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ОСОБЛИВОСТІ ВИРОЩУВАННЯ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ  
НА ЧОРНОЗЕМАХ ПІВДЕННИХ СТЕПУ УКРАЇНИ 

П.В. ХОМЯК – кандидат с.-г. наук 
М.П. ЗАЛЕВСЬКА 
В.О. ПОРУДЄЄВ 
Миколаївська ДСДС ІЗЗ НААН України 

Постановка проблеми. Зернове господарство 
– це одна з основних галузей вітчизняного земле-
робства, що забезпечує населення продовольством, 
промисловість – високоякісною сировиною, тварин-
ництво – кормами. Зерно є соціально значимим і 
найважливішим стратегічним продуктом. Велике 
значення має вирощування пшениці для степового 
регіону України, де розміщується 50 % її площ [1].  

У південному Степу України із його унікальними 
ґрунтами складаються найбільш сприятливі умови 
для формування зерна пшениці високої якості. У той 
же час, урожайність і ефективність виробництва зер-
на у регіоні нестабільні по роках, що можливо вирі-
шити за допомогою удосконалення елементів техно-
логії вирощування культури. По-перше, за рахунок 
селекції шляхом створення нових високопродуктив-
них і адаптованих сортів пшениці озимої і їх приско-
реного впровадження у виробництво. По-друге, за 
рахунок розробки сортової агротехніки. Адже реалі-
зація врожайного потенціалу пшениці озимої зале-
жить не тільки від природно-кліматичних умов зони 

вирощування та високопродуктивних сортів, а й від 
цілого комплексу агротехнічних факторів. У зв'язку з 
цим проблема удосконалення елементів технології 
вирощування нових сортів пшениці озимої завжди 
буде мати актуальність. 

Стан вивчення проблеми. Сучасні ринкові відно-
сини, що склалися у сільськогосподарському виробницт-
ві, вимагають застосування при вирощуванні культур та-
ких технологій, які б дозволяли найбільш раціонально 
використовувати добрива як одного з найдорожчих еле-
ментів агротехніки, забезпечувати максимально високий 
коефіцієнт їх засвоєння культурними рослинами. Дані по 
дозах NPK, при яких був досягнутий найбільший ефект у 
відношенні величини врожаю і його якості, суперечливі 
[2-4]. Одні автори підтверджують ефективність такої дози 
мінерального добрива, коли азотних добрив вноситься 
більше, ніж фосфорних і калійних. Інші дослідники ви-
словлюють думку про те, що лише при рівному співвід-
ношенні NPK відбувається збільшення врожайності зер-
на, треті – що доза азотних добрив повинна бути нижчою 
порівняно з фосфором і калієм. 
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Причому азоту рослини пшениці озимої спожи-
вають більше, ніж будь-якого іншого елементу жив-
лення. Азотні добрива посилюють стійкість рослин 
до посухи, їм належить ведуча роль у формуванні 
високих врожаїв якісного зерна пшениці [5]. Великий 
вплив на врожайність і якість зерна пшениці озимої 
має не тільки доза, а й термін внесення азотних доб-
рив. Досліди багатьох науковців [6, 7] підтверджують, 
що дробове внесення азоту у процесі вегетації пше-
ниці озимої є досить ефективним прийомом. Так, 
А.Т. Тищенко та ін. вважають, що найбільш доцільно 
вносити азот у три прийоми: 40 кг д.р./га рано навес-
ні, 40 кг – у фазу виходу в трубку і 40 кг – у фазу ко-
лосіння [8]. 

За даними авторів [9, 10] кращим терміном для 
підживлення азотними добривами є фази трубкування і 
колосіння. Підживлення у ці періоди рівними дозами пі-
двищувала врожайність до 6,07-7,14 т/га, а вміст клей-
ковини при цьому збільшувався до 27-29 %. 

На Кубані (Росія) максимальна врожайність 
пшениці озимої при вирощуванні на чорноземах ма-
логумусних була отримана за внесення N60 з осені й 
однієї (N30 у фазу виходу в трубку) чи двох (N30 наве-
сні  і N60 у фазу колосіння) азотних підживлень на 
фоні Р90К90. Середня врожайність при внесенні цих 
доз добрив склала 6,04-6,15 т/га (тоді як на контролі 
вона була у межах 4,86-5,06 т/га), також поліпшува-
лася і якість зерна [11]. 

С. Попов указує, що у Східному Лісостепу Укра-
їни система роздрібного внесення основного 
(N60P60K60) й припосівного (N15P15K15) удобрення та 
прикореневого (N30) й позакореневого (N30) піджив-
лень на посівах пшениці озимої після люцерни та ку-
курудзи на силос забезпечує достатньо високий рі-
вень урожайності (6,95-7,44 т/га) з якістю зерна від-
повідно другого й четвертого класу [12]. 

В умовах північного Степу України у дослідах 
2009-2011 рр. найвищу продуктивність незалежно від 
попередника озимина сформувала на ділянках з 
внесенням в передпосівну культивацію N90P60K60 та у 
варіанті, де на фоні N90P60K60 N30  на час появи у ро-
слин прапорцевого листка, тобто на завершальних 
етапах фази виходу в трубку [13]. 

І.Т. Нетіс зазначає, що на темно-каштанових ґру-
нтах півдня України найкращі умови для формування 
врожаю пшениці після кукурудзи на силос створюються 
при внесенні добрив у дозі N90Р40. При цьому автор за-
значає, що азотні добрива краще вносити у два строки 
– N30 під передпосівну культивацію, а решту – рано ве-
сною до відновлення вегетації [14]. 

Один з головних факторів, що визначає вели-
чину врожаю зерна в посушливих умовах Степу – 
наявність в ґрунті вологи, тому система землеробст-
ва тут повинна бути направлена, головним чином, на 
її накопичення та зберігання, ефективне використан-
ня рослинами [9]. На вологозабезпеченість зернових, 
і в першу чергу пшениці, значно впливає попередник, 
оскільки початковий період їх розвитку, включаючи 
появу сходів, і послідуючі періоди часто проходять в 
умовах нестачі вологи. Найсприятливіші умови для 
вологонакопичення створюються у полі чорного па-
ру. Після зайнятих парів залишається тривалий піс-
лязбиральний період, протягом якого випадають до-
щі, тому тут успішно відбуваються процеси, пов’язані 
з утворенням доступних для рослин форм поживних 
речовин. Непарові попередники пшениці озимої в 
цьому відношенні поступаються парам. Вони пізно 
звільняють поле (липень – серпень), у цей час стоїть 

засушлива погода, в ґрунті уповільнюються мікробіо-
логічні  та фізико-хімічні процеси [10].   

Пшениця озима порівняно з іншими зерновими, 
найбільш вимоглива до попередників. Особливо 
зменшується продуктивність пшениці  за вирощуван-
ня її після пшениці чи інших зернових. У зв‘язку з 
значною зміною набору культур в сівозміні в останні 
роки широко розповсюджений посів озимини по ози-
мому ріпаку та соняшнику, хоча ці попередники зна-
чно висушують ґрунт та не сприяють формуванню 
високої врожайності зерна.  

Для подальшого підвищення врожайності та 
якості зерна пшениці озимої великого значення на-
буває і підбір нових сортів інтенсивного та напівінте-
нсивного типу, що відрізняються широкими адапта-
ційними можливостями до специфічних зональних 
умов і які найбільш повно розкривають генетичний 
потенціал зернової продуктивності [7]. Правильний 
підбір сорту та попередника під пшеницю озиму є 
найдешевшим та ефективним засобом збільшення її 
врожайності [2, 13]. У зв’язку з цим і виникла потреба 
у вивченні цих агротехнічних заходів з метою підви-
щення продуктивності культури та стабілізації виро-
бництва зерна у різні за метеорологічними умовами 
роки. 

Завдання та методика досліджень. Дослі-
дження проводили на землях Миколаївської ДСДС 
ІЗЗ НААНУ у 2011-2012 рр. Ґрунт дослідної ділянки – 
чорнозем південний залишково-слабосолонцюватий, 
пилувато-важкосуглинковий із вмістом гумусу в ор-
ному шарі 2,6 %. Глибина гумусованого горизонту 
28-33 см, перехідного – 36-38 см. Площа посівної ді-
лянки – 170 м2, облікової – 150 м2, повторність три-
разова. В схему досліду було включено такі сорти 
пшениці озимої: Куяльник, Косовиця, Ювілейна 100, 
Кума, Шарада. Озиму пшеницю розміщували по 
трьох попередниках – чорний пар, озима пшениця та 
соняшник, на які накладалися п’ять фонів живлення: 
1 – без добрив; 2 – N30P60 восени під культивацію; 3 
– N30P60 + N30 у період відновлення весняної вегета-
ції (ВВВ); 4 – N30P60 + N30 ВВВ + N20 у період виходу 
рослин у трубку (ПВТ); 5 – N30P60 + N60 ВВВ + N20 
ПВТ. Агротехніка у досліді була загальноприйнятою 
для південного Степу України. При постановці дослі-
джень керувалися загальновизнаними методиками. 
Динаміку поживного режиму ґрунту визначали у шарі 
0-30 см у періоди сівби та перед збиранням урожаю 
вівса. Азот нітратний і аміачний визначали за Крав-
ковим, рухомий фосфор та обмінний калій – за Чири-
ковим. Врожайність зерна визначали після його очи-
щення та перерахунку на стандартну 14 % вологість, 
визначену термостатно-ваговим методом.  

Результати досліджень. Метеорологічні умо-
ви у період вирощування пшениці озимої розрізня-
лись по роках, що вплинуло на її врожайність. У ці-
лому, погодні умови вегетаційних періодів 2010-2011 
рр. восени характеризувались недостатніми запасами 
вологи, але сприятливою у межах багаторічних даних 
температурою повітря, а взимку були задовільними 
для перезимівлі рослин, окрім другої декади лютого 
2012 р., коли середня декадна температура повітря 
виявилась на 5,6 ° нижче норми та становила -9,4° 
морозу. Це викликало часткове вимерзання рослин та 
зрідженість посівів. Навесні кращі умови вологозабез-
печення спостерігалися в 2011 р., коли загальна сума 
опадів березня-квітня склала 45,7 мм, порівняно з не-
достатнім їх випадінням у березні-квітні 2012 р. – ли-
ше 8,5 мм, кількість травневих опадів у обох роках бу-
ла близькою до норми і становила 35 та 44,7 мм від-
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повідно. Процеси формування і наливу зерна пшениці 
у 2011 р. відбувались за середньої температури пові-
тря 20,9°С в червні і 25,2 °С у липні та на фоні випа-
діння недостатньої кількості атмосферних опадів (55 
% місячної норми).  

Несприятливі, гостропосушливі умови, що 
склалися через спекотну погоду у 2012 р., негативно 
позначились на  формуванні структури колоса і вро-
жайності озимих зернових культур. Посуха 2012 року 
негативно позначилася на ефективності добрив, а 
врожайність сортів у середньому складала 9-16 ц/га, 
що удвічі менше в порівнянні з 2011 роком (19,4-30,8 
ц/га), це значно знизило середній врожай зерна пше-
ниці озимої за два досліджуваних роки.  

У живленні пшениці озимої найбільш важливе 
значення мають два етапи – осінній, одразу після посі-
ву, а також ранньовесняний, при відновленні вегетації. 
На першому етапі необхідна добра забезпеченість мо-
лодих рослин фосфором, а також збалансованість ґру-
нтового розчину по фосфору, азоту і калію. Отримані 
результати показали, що у період сходів культури 
більш високий вміст поживних елементів був відміче-
ний у посівах по чорному пару. У середньому за два 

роки вміст нітратного та аміачного азоту у цьому варіа-
нті складав 2,0-3,1 мг/100 г ґрунту та був більшим за 
аналогічний показник у посівах по стерні та соняшнику 
на 7,2 та 21,7 % відповідно. За вмістом рухомого фос-
фору ці попередники поступалися чорному пару на 19,7 
та 29,6 % відповідно. Обмінного калію в ґрунті під посі-
вами озимини після чорного пару було 25,0-25,5 мг/100 
г, його вміст по іншим попередникам зменшувався 
найменше за інші елементи живлення – на 0,7 % по 
стерні та 10,3 % по соняшнику. Фони удобрення, що 
вивчалися, також покращували поживний режим ґрун-
ту. У фазу сходів перевага удобрених варіантів вияв-
лялася у підвищенні вмісту азоту (N-NH4 + N-NО3) на 
26,9-66,7 % порівняно з неудобреним варіантом (зале-
жно від дози добрива та попередника), рухомого фос-
фору – на 2,1-10,8 %, вміст обмінного калію збільшува-
вся несуттєво. 

У результаті проведених досліджень встанов-
лено, що з підвищенням рівня мінерального живлен-
ня відмічається тенденція до збільшення врожайнос-
ті пшениці озимої (табл. 1). У середньому за два роки 
на контролі урожайність склала 12,6 ц/га. 

Таблиця 1 – Вплив азотно-фосфорних добрив на урожайність пшениці озимої  
(середнє за 2011-2012 рр.) 

Сорт (В) 
Фон 

мінерального 
живлення (С) 

Попередник (А) 

чорний 
пар 

соняш- 
ник 

пшениця 
озима 

Куяльник 

без добрив (контроль) 23,1 9,5 14,4 
N30P60 30,6 15,2 24,3 
N30P60  + ВВВ N30 31,8 16,0 24,6 
N30P60 + ВВВ N30 + ПВТ N20 32,3 21,9 25,1 
N30P60 + ВВВ N60 + ПВТ N20 32,8 23,1 25,3 

Косовиця 

без добрив (контроль) 20,5 8,7 12,9 
N30P60 28,0 13,4 20,3 
N30P60  + ВВВ N30 28,0 13,5 19,9 
N30P60 + ВВВ N30 + ПВТ N20 28,2 18,7 20,3 
N30P60 + ВВВ N60 + ПВТ N20 28,5 18,7 21,3 

Ювілейна 

без добрив (контроль) 15,2 7,9 10,2 
N30P60 21,9 10,8 16,2 
N30P60  + ВВВ N30 22,0 11,0 16,5 
N30P60 + ВВВ N30 + ПВТ N20 22,2 14,9 17,6 
N30P60 + ВВВ N60 + ПВТ N20 23,8 16,0 15,9 

Кума 

без добрив (контроль) 18,5 6,7 10,5 
N30P60 23,2 11,1 14,9 
N30P60  + ВВВ N30 22,0 10,6 17,2 
N30P60 + ВВВ N30 + ПВТ N20 24,3 16,1 17,4 
N30P60 + ВВВ N60 + ПВТ N20 24,6 16,1 19,2 

Шарада 

без добрив (контроль) 15,7 6,4 9,3 
N30P60 22,9 10,1 14,8 
N30P60  + ВВВ N30 21,6 10,7 15,1 
N30P60 + ВВВ N30 + ПВТ N20 23,1 15,1 15,7 
N30P60 + ВВВ N60 + ПВТ N20 23,7 15,6 17,4 

НІР05, ц/га (2011-2012 рр.):   А – 0,30-0,59; В – 0,39-0,77; С – 0,39-0,77;  
    АВ – 0,68-1,33; АС – 0,68-1,33; ВС – 0,88-1,72; АВС – 1,52-2,97. 

 
Внесення мінеральних добрив збільшувало уро-

жайність сортів у середньому на 58 % та забезпечува-
ло її рівень до 16-27 ц/га (залежно від фону живлення 
середнє по попередникам). При цьому внесення тільки 
N30P60 восени під культивацію сприяло підвищенню 
врожаю на 4,5-7,7 ц/га залежно від сорту (середнє по 
попередниках), внесення додатково N30 по мерзло-
талому грунту підвищувало врожай на 4,7-8,4 ц/га, а 
проведення на фоні N30P60+ N30 (ВВВ) додаткового пі-

дживлення прикореневим способом зерновою сівалкою 
N20 збільшувало цей показник на 7,2-10,8 ц/га порівняно 
з неудобреним фоном. Найбільший ефект від удобрен-
ня був відзначений у варіанті з внесенням N30P60 восе-
ни, підживлення N60 по мерзло-талому ґрунту та N30 
прикореневим способом у фазу виходу в трубку рослин 
– при цьому приріст врожаю становив 7,5-11,4 ц/га за-
лежно від сорту у середньому по попередниках. 
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У розрізі попередників максимальна урожайність 
зерна пшениці озимої формувалася  при розміщені ку-
льтури по чорному пару – 24,3 ц/га, що на 40 % більше, 
ніж по стерні та на 80 % більше, ніж по соняшнику (се-
реднє по сортах та фонах мінерального живлення).  

Сорт Куяльник виявився найбільш чутливим до 
поліпшення умов мінерального живлення, збільшен-
ня його врожайності становило 7,7-11,4 ц/га залежно 
від попередника та дози удобрення. Найбільшою 
пластичністю володіє сорт Ювілейна 100, який навіть 
при розміщенні по гірших попередниках та без доб-
рив найменше знижує врожайність зерна.  

Висновки. Таким чином, дворічні дані досліду 
вказали нам на різні  особливості сортів пшениці 
озимої при вирощуванні їх на різних фонах удобрен-
ня та по різних попередниках. Високою продуктивніс-
тю в умовах південного Степу на інтенсивному фоні 
характеризуються сорти Куяльник та Косовиця, ви-
рощування їх дозволяє отримувати на 20-47 % біль-
шу врожайність порівняно з іншими сортами у конт-
растні за вологозабезпеченістю роки. При цьому ми 
пересвідчилися, що основою формування урожайності 
пшениці озимої є поєднання біологічного потенціалу 
сорту шляхом оптимізації прийомів агротехніки (таких 
як попередник та система удобрення). Так, найбільша 
врожайність сортів забезпечуються при розміщенні 
пшениці по чорному пару, внесенні восени під куль-
тивацію N30P60, у період відновлення весняної веге-
тації N60 поверхневим та у період виходу в трубку N20 
прикореневим способами. 
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Постановка проблеми. Соя – цінна зернобо-
бова і технічна культура, посівні площі якої в Україні 
в останні роки перевищують 1 млн. га. В її насінні мі-
ститься 38-42% білка, 18-25% олії, багато вітамінів, 
мінеральних речовин та біологічно активних компо-
нентів. Білок сої в групі зернобобових культур є най-
більш повноцінним і містить всі амінокислоти [1, 2, 3]. 
Крім того, соя за допомогою бульбочкових бактерій 
фіксує атмосферний азот, збагачуючи ним ґрунт. За-
вдяки цій особливості соя є цінним попередником під 
основні сільськогосподарські культури [4, 5, 6]. 

Досвід багатьох господарств переконливо свід-
чить, що одержання високих врожаїв сої можливе 
лише за оптимальних умов вирощування [5, 6, 7]. У 
зв’язку з тим, що попит на зерно сої постійно підви-
щується, колективні та фермерські господарства з 

кожним роком розширюють посівні площі під нею, 
нерідко порушуючи науково-обґрунтовану сівозміну. 

В таких господарствах сою вирощують на од-
ному полі декілька років поспіль, а насиченість сіво-
зміни культурою перевищує 60%, що сприяє істотно-
му розмноженню шкідливих комах, грибних та бакте-
ріальних хвороб. 

Стан вивчення проблеми. З фітофагів зрошу-
ваним посівам сої в останні роки серйозну небезпеку 
становить комплекс листогризучих совок. 

При нехтуванні засобами захисту та несвоєча-
сному застосуванні інсектицидів втрати врожаю зер-
на від них досягають 30%. 

З метою оптимізації фітосанітарного стану по-
сівів сої впродовж вегетаційного періоду виробнич-
ники застосовують різні інсектициди та їх бакові су-
міші. У зв’язку з формуванням резистентних популя-


