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на величину чистої продуктивності фотосинтезу, 
проте перевагу має другий строк сівби.  
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Вступ. Сафлор красильний перспективна для ви-
рощування в посушливих умовах півдня України куль-
тура. В цілому він не вибагливий до родючості ґрунту і 
за внесення невисоких норм добрив формує достатньо 
високий врожай навіть на бідних ґрунтах [1-3]. 

В даний час гостро стоїть питання економії ресур-
сів, та ефективного їх використання, а тому господарс-
тва застосовують локальне та дозоване внесення на-
віть невисокої норми добрив. За раціональної системи 
мінерального живлення рослини забезпечують більш 
високу окупність добрив [4]. Тому розробка ощадної си-
стеми мінерального живлення сафлору красильного є 
важливим і практичним питанням. 

Матеріал і методи досліджень. Для 
розв’язання цієї проблеми нами вперше в Україні був 
закладений дослід з вивчення впливу системи засто-
сування добрив та позакореневого підживлення ком-
плексним мікродобривом Acselerator на продуктив-
ність сафлору красильного. Експериментальна час-
тина проводилася протягом 2010-2012 років на базі 
Асканійської ДСДС ІЗЗ НААН. Ґрунт дослідного поля 
темно-каштановий важкосуглинковий слабо солон-
цюватий. Потужність гумусового шару 42-51 см, вміст 
в орному шарі складає: гумусу 2,15 %, лекогідролізо-
ваного азоту 50,0 мг/кг ґрунту, рухомого фосфору 24 
мг/кг ґрунту та обмінного калію 400 мг/кг ґрунту, реа-
кція ґрунтового розчину слабко лужна, ближче до 
нейтральної, рН 6,8-7,0 [1]. 

Закладення досліду та проведення досліджень 
проводилося згідно з загальноприйнятою методикою 
польових дослідів за наступною схемою [5]. 

Схема досліду: 
1. Без добрив та підживлення (контроль); 
2. Без добрив + позакореневе підживлення 

Acselerator; 
3. В передпосівну культивацію N4P4K4 
4. В передпосівну культивацію N4P4K4 + позакорене-

ве підживлення Acselerator 
5. В передпосівну культивацію N8P8K8 
6. В передпосівну культивацію N8P8K8 + позакорене-

ве підживлення Acselerator 

7. При сівбі N4P4K4 
8. При сівбі N4P4K4 + позакореневе підживлення 

Acselerator 
9. При сівбі N8P8K8 
10. При сівбі N8P8K8 + позакореневе підживлення 

Acselerator 
До складу комплексного добрива Acselerator 

входять наступні елементи: N, P, K, Mg, Zn, Fe, Mn, 
B, Cu, S. 

Попередником у досліді була пшениця озима. 
Зяблевий полицевий обробіток ґрунту виконували на 
глибину 20-22 см. Під передпосівну культивацію вно-
сили ґрунтовий гербіцид Гезагард 500 нормою 3,0 
л/га та мінеральні добрива відповідно до схеми дос-
ліду. Сівбу проводили виконували суцільним спосо-
бом сівалкою СЗ 3,6 із міжряддям 15 см нормою 240 
тис. шт./га схожого насіння сорту Сонячний при дося-
гненні ґрунтом фізичної стиглості. Необхідну кількість 
добрив згідно схеми досліду у вигляді нітроамофоски 
вносили вручну. Після сівби проводили прикочуван-
ня поля для отримання повноцінних та дружних схо-
дів. Позакореневе підживлення проводили ручним 
оприскувачем «ЄРА» у фазу стеблування нормою 
0,4 кг/га. Збирання проводили поділянково комбай-
ном «Сампо – 130». 

Площа облікової ділянки складала 50 м2. Роз-
міщення ділянок в досліді систематичне, повторність 
– чотирьохкратна. Математичну обробку даних про-
водили за методикою дисперсійного аналізу в про-
грамі MSTAT [2]. 

Погодні умови 2010 року характеризувались 
значними коливанням кількості опадів. За осінньо-
зимовий період сформувались великі і глибокі запа-
си вологи у ґрунті. На фоні значного надходження 
опадів температурний режим був вище норми. Умови 
2011 року також були сприятливими для формування 
запасів ґрунтової вологи, однак літній період був 
аномально сухим і спекотним. Умови 2012 року були 
найбільш жорсткими через низькі запаси ґрунтової 
вологи під час сівби культури, високі температури та 
нерівномірне надходження опадів протягом вегета-
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ції. За період спостережень кращим для потреб ку-
льтури за погодними умовами був 2011 рік, а най-
більш несприятливим – 2012 рік. 

Результати досліджень і обговорення. Умо-
ви років досліджень були несприятливі для дії мікро-
добрив через посухи в період їх внесення, які дещо 
компенсувались невеликими послідовними опадами. 
Посіви культури сформували щільну і рівномірну за 

густотою стояння масу, що значно пригнічено рівень 
забур’яненості. Частка бур'янів була невисокою до 
часу збирання культури, на їх кількість фони жив-
лення та внесення мікродобрив не впливали. 

Наші дослідження показують прояв впливу по-
закореневого підживлення мікродобривами на висо-
ту рослин. Визначення проводили при аналізі струк-
тури методом середнього снопа рослин (табл. 1). 

Таблиця 1 – Висота рослини сафлору перед збиранням культури 
Варіант Висота рослин, см 

Без добрив та підживлення (st) 2010 2011 2012 середнє 
Без добрив + Acelerator 0,4 кг/га (к) 77,6 81,7 60,4 73,2 
N4P4K4 в пред. культ. 78,8 82,7 61,3 74,3 
N4P4K4 в пред. культ. + Acelerator 0,4 кг/га 78,3 82,4 62,5 74,4 
N8P8K8 в пред. культ. 80,2 83,6 63,9 75,9 
N8P8K8 в пред. культ.+ Acelerator 0,4 кг/га 79,0 83,0 63,2 75,1 
N4P4K4 при сівбі 80,7 84,3 65,7 76,9 
N4P4K4 при сівбі+ Acelerator 0,4 кг/га 79,5 83,2 64,4 75,7 
N8P8K8 при сівбі 81,6 84 66,8 77,5 
N8P8K8 при сівбі + Acelerator 0,4 кг/га 81,1 84,1 67,6 77,6 
НІР05 82,3 85,5 68,7 78,8 
 0,4 0,9 0,5 Х 

 
В середньому за три роки максимальна висота 

рослин відмічається на варіанті внесення при сівбі 
N8P8K8 з наступним позакореневим підживленням 
комплексним мікродобривом Acelerator – 78,8 см. За 
рахунок внесення у передпосівну культивацію N4P4K4 
висота рослин збільшувалася на 1,2 см, а N8P8K8 на 
1,9 см. При внесенні такої ж кількості добрив при сів-
бі зростання висоти рослин складало 2,5 см та 4,4 см 
відповідно.  

За рахунок позакореневого внесення Acelerator 
висота росли збільшилася у середньому на 1,1 см.  

У наслідок сумісного застосування внесення 
добрив у посівному комплексі та позакореневого пі-
дживлення збільшення висоти рослин було більш 
суттєвим, ніж сума приросту кожного із них окремо. 
Досліджувана система живлення була пов’язана з 
іншими елементами продуктивності сафлору краси-
льного (табл. 2). 

Таблиця 2 – Вплив добрив на елементи продуктивності сафлору красильного 
Варіанти маса 1000 шт. насінин, г кількість гілочок, шт. кількість кошиків, шт. 

Без добрив та підживлення (st) 37,4 4,2 11,8 
Без добрив + Acelerator (к) 38,3 4,8 12,7 
N4P4K4 в пред. культ. 38,5 4,7 12,5 
N4P4K4 в пред. культ. + Acelerator 39,4 5,7 13,7 
N8P8K8 в пред. культ. 39,0 5,2 13,2 
N8P8K8 при пред. культ.+ Acelerator 40,0 6,4 14,5 
N4P4K4 при посіві 39,5 5,7 13,8 
N4P4K4 при посіві+ Acelerator 40,3 6,6 14,8 
N8P8K8 при посіві 40,5 6,7 14,8 
N8P8K8 при посіві+ Acelerator 41,2 7,4 15,6 
НІР05 коливається від 0,3 до 1,2 

 
Збільшення норми добрив та їх зосередження в 

зоні розміщення ряду рослин зумовлювало підви-
щення ефективності їх використання. Цим можна по-
яснити більш високі показники елементів продуктив-
ності, таких як маса 1000 насінин, кількість бокових 
гілочок та кошиків на рослині. На фоні позакоренево-
го підживлення рослин мікродобривом Acelerator під-
вищення було більшим.  

Нами відмічено прямий кореляційний зв'язок 
між висотою рослин та елементами продуктивності. 
За кращого мінерального живлення сформувалися 

розвиненіші із більшою масою рослини, що здатні 
утворювати потужніші репродуктивні органи. На ва-
ріанті з внесенням при сівбі N8P8K8 з обробкою ком-
плексним мікродобривом Acelerator, де була найбі-
льшою висота рослин (78,8 см), відмічається найбі-
льша маса 1000 шт. насіння (41,2 г), кількість гілочок 
(7,4 шт.) та кошиків (15,6 шт.). Це можна пояснити 
спільною дією макро- і мікроелементів, які поліпшу-
ють поживний баланс рослини і вона формує більшу 
врожайність (табл. 3). 
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Таблиця 3 – Вплив мікродобрив на урожайність сафлору красильного 

Варіанти Урожайність, ц/га Приріст, 
ц/га 2010 2011 2012 середнє 

Без удобрений и подкормки 9,43 10,6 9,08 9,70 -  
Без удобрений + Acelerator 9,76 11,1 9,23 10,03 0,33 
N4P4K4 при пред. культ. 9,55 10,9 9,36 9,94 0,23 
N4P4K4 при пред. культ. + Acelerator 10,12 11,53 9,55 10,40 0,70 
N8P8K8 при пред. культ. 9,89 11,22 9,48 10,20 0,49 
N8P8K8 при пред. культ.+ Acelerator 10,37 12,45 9,82 10,88 1,17 
N4P4K4 при посіві 10,10 11,4 9,75 10,42 0,71 
N4P4K4 при посіві+ Acelerator 10,67 12,23 10,11 11,00 1,30 
N8P8K8 при посіві 10,50 12,29 10,70 11,16 1,46 
N8P8K8 при посіві+ Acelerator 11,22 13,18 11,21 11,87 2,17 
НІР05 0,6 0,82 0,2 Х Х 

 
На всіх варіантах внесення добрив та прове-

дення підживлення супроводжувалося підвищенням 
урожайності сафлору. Найнижчою була урожайність 
на контролі без добрив 0,97 т/га. В середньому за 
роки досліджень максимальну врожайність – 1,19 
т/га сформували рослини на варіанті внесення 
N8P8K8 при сівбі + позакореневе підживлення 
Acelerator. Меншу продуктивність було відмічено на 
варіантах з внесенням нітроамофоски при сівбі нор-
мою 25 кг/га з позакореневим підживленням компле-
ксним мікродобривом Acelerator (1,1 т/га), та 50 кг/га 
без обробки Acelerator (1,16 т/га), а також на варіанті 
внесення в передпосівну культивацію N8P8K8 с поза-
кореневім підживленням Acselerator (1,09 т/га). В усіх 
варіантах системи мінерального живлення рослин 
урожай був вище, ніж на контролі. Однак позакоре-
неве підживлення рослин, що ростуть на природному 
рівні родючості, застосування N4P4K4 у передпосівну 
культивацію та при сівбі а також внесення N8P8K8 у 
передпосівну культивацію не забезпечували достові-
рного підвищення урожайності сафлору.  

Висновки.  
1. Припосівне внесення мінеральних добрив 25 

та 50 кг/га нітроамофоски підвищує урожайність са-
флору красильного порівняно із їх внесенням у пе-
редпосівну культивацію на 0,48-0,97 ц/га.  

2. Підживлення сафлору красильного комплек-
сним мікродобривом Acelerator у фазу початку стеб-

лування доцільне лише за умов внесення мінераль-
них добрив. 

3. Вища продуктивність культури досягається 
при поєднанні застосування макро та мікродобрив. 

4. Підживлення сафлору красильного Acelerator у 
фазу початку стеблування на фоні застосування в сис-
темі посівного комплексу 25-50 кг/га нітроамофоски за-
безпечує підвищення урожайності на 0,23-2,17 ц/га. 
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Постановка проблеми. Головне завдання, яке 
стоїть перед виробниками сільськогосподарської 
продукції, полягає в тому, щоб найближчими роками, 
в основному за рахунок підвищення врожаю, забез-
печити зростаючі потреби населення країни в продо-
вольчому зерні. Про це говориться у Державній ці-
льовій програмі "Зерно України 2015", у якій перед-
бачено підвищення врожайності зернових культур до 
52 ц/га, в тому числі пшениці озимої до 54,8 ц/га [8]. 

В успішному виконанні цього завдання важливе 
місце відводиться зрошенню, як потужному фактору 

землеробства, завдяки якому можна значно збільши-
ти врожай та гарантовано виробляти високоякісне 
продовольче зерно. Провідна роль у збільшенні ви-
робництва зерна на зрошуваних землях півдня Укра-
їни належить пшениці озимій [3, 4, 5]. Обсяги її виро-
бництва зерна залежать від чіткого виконання науко-
во обґрунтованих систем землеробства та освоєння 
сучасних технологій [6]. 

Стан вивчення проблеми. Технологія є осно-
вою будь-якого виробництва, вона визначає рівень 
врожаю зерна, його якість і рентабельність. Дотри-


