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Постановка проблеми. Вирощування насіння 

пшениці озимої в посушливих умовах півдня Украї-
ни потребує розробки та вдосконалення технологій 
вирощування, які містять науково-обґрунтовані 
заходи, враховують генетичний потенціал сортів, 
поточні метеорологічні умови тощо. Сорти вітчиз-
няної селекції, що створені вченими Інституту 
зрошуваного землеробства НААН та інших науко-
вих установ Національної академії аграрних наук 
України, здатні формувати врожайність 8–9 т/га і 
більше. Слід зауважити, що недосконалість техно-
логій вирощування насіння культури, несприятливі 
кліматичні умови, а також різноманітні стресові 
явища не дозволяють реалізувати повною мірою 
потенціал продуктивності пшениці озимої [1, 2]. 
Тому важливе наукове й практичне значення має 
встановлення впливу агрозаходів на формування 
елементів насіннєвої продуктивності пшениці ози-
мої залежно від удобрення та захисту рослин.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За-
стосування добрив і захисту рослин істотно впливає 
на структуру врожаю пшениці озимої, що зумовлено 
дією та взаємодією цих чинників. Встановлено, що 
врожайність насіння пшениці озимої визначається  
сукупністю елементів структури та їх кількісною хара-
ктеристикою. Найвагомішим з них, від якого на 50% 
залежить величина врожаю, є продуктивний стеблос-
тій [3]. Значний вплив на його величину справляли 
досліджувані фактори у досліді із застосуванням 
добрив і захисту рослин. Доведено, що на врожай-
ність і якість насіння озимої пшениці значно вплива-
ють строки внесення азотних добрив. В науковій 
літературі щодо цього питання є різні точки зору [4]. 
Проте інші дослідники вважають, що азотні добрива 
під пшеницю краще вносити у 2–3 строки. Вони за-
значають, що оптимізація азотного живлення пшениці 
шляхом роздрібненого внесення азотних добрив 

краще відповідає потребам рослин, забезпечує біль-
шу врожайність, вищу якість насіння і менше забруд-
нює навколишнє середовище, ніж одноразове [4]. За 
умови застосування науково-обґрунтованої технології 
вирощування пшениця озима після пшениці забезпе-
чує практично таку ж саму врожайність, як і після 
інших непарових попередників, а в окремі роки майже 
не поступається зайнятим парам [5]. 

Мета статті – встановити вплив систем удобрен-
ня та захисту рослин на динаміку формування еле-
ментів насіннєвої продуктивності пшениці озимої за 
вирощування в неполивних умовах півдня України.  

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проводились протягом 2004–2010 років на 
дослідному полі Інституту зрошуваного землеробства 
НААН. Висівали сорт пшениці озимої Одеська 267.  

Схемами дослідів передбачалося вивчення 
ефективності застосування захисту рослин (без 
захисту, із захистом) на фоні восьми варіантів 
внесення мінеральних добрив та залежно від по-
передників – кукурудза молочно-воскової стиглості 
та стерньовий попередник. Зміст варіантів дослідів 
відображено в таблицях 1 і 2. 

Дослід закладався методом розщеплених діля-
нок. Облікова площа ділянки – 31 м2, повторність – 
чотириразова. З метою всебічного вивчення особ-
ливостей впливу добрив та захисту рослин на ріст і 
розвиток озимої пшениці проводились відповідні 
спостереження, вимірювання, обліки та аналізи, 
згідно з наявними методиками [6, 7]. Агротехніка 
вирощування насіння в дослідах була загальнови-
знаною для умов півдня України.  

Результати досліджень. В польових дослідах 
встановлено, що до повної стиглості насіння пше-
ниці озимої кількість продуктивних стебел без 
застосування добрив і захисту рослин складала 
291 шт./м2 (рис. 1). 
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Рис. 1. Кількість колосся перед збиранням залежно 
від добрив і захисту рослин після кукурудзи МВС (середнє за 2004–2006 рр.) 

 
Покращення мінерального живлення сприяло під-

вищенню загальної кущистості, що своєю чергою і 
забезпечувало створення більшого числа колосся. Їх 
кількість під час внесення добрив зростала на 18,6–
30,2% залежно від дози і строків застосування. На 
фоні захисту рослин спостерігалась аналогічна зако-
номірність впливу добрив на формування числа 
продуктивних стебел. Найменша їх кількість була без 
добрив – 345 шт./м2. Максимальна щільність продук-
тивного стеблостою формувалась при внесенні доб-
рив у дозі N30-60P40 з осені та N60 в підживлення вес-
ною. Така схема застосування добрив забезпечува-
ла, відповідно, 408 і 419 колосів на 1 м2. 

Проведення інтегрованого захисту рослин від 
хвороб, бур’янів і шкідників також позитивно вплива-
ло на щільність продуктивного стеблостою. Оскільки 

на фоні із захистом рослин створювались сприятливі 
умови для збереження пагонів, на цих варіантах до 
повної стиглості насіння пшениці озимої налічувалась 
і більша кількість колосся. Так, суттєве зростання 
кількості продуктивних стебел при застосуванні доб-
рив відмічалось під час внесення в підживлення 
весною лише N60, а також цієї дози на фоні осіннього 
P40 і N30P40 в межах 5,2–7,3%. Густота продуктивних 
стебел є визначальним елементом урожайності 
насіння пшениці озимої. Це підтверджують результа-
ти кореляційного аналізу. Між головним елементом 
продуктивності пшениці озимої і її урожайністю спо-
стерігався тісний додатний прямий зв’язок – r = 0,88.  

Результати досліджень показали, що значний 
вплив на формування кількості зерен у колосі мали 
добрива і захист рослин (табл. 1).  

 

Таблиця 1 – Елементи структури врожаю насіння пшениці озимої залежно від удобрення  
та захисту рослин після кукурудзи МВС (середнє за 2004-2006 рр.) 

Фон живлення (фактор А) Маса 1000 
зерен, г 

Маса 
насіння  

з колосу, г 

Кількість 
зерен  

у колосі, шт. 
Без захисту (фактор В) 

Без добрив 45,2 0,86 19 
N60* 45,3 1,23 27 

P40 + N60* 43,6 1,19 27 
N30P40 + N60* 43,8 1,23 28 

N90P40 43,7 1,14 26 
N60P40 + N60* 41,6 1,21 29 

Р40 + N60 + Кристалон 44,8 1,20 27 

Те саме + сечовина N30 47,9 1,22 25 
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Із захистом (фактор В) 
Без добрив 45,4 0,76 17 

N60* 45,2 1,27 28 
P40 + N60* 44,9 1,20 27 

N30P40 + N60* 43,8 1,33 30 
N90P40 44,0 1,26 29 

N60P40 + N60* 42,5 1,34 32 
Р40 + N60 + Кристалон 45,6 1,28 28 

Те саме + сечовина N30 45,7 1,26 28 

Примітка: * – обробки у ранньовесняний період  
 
Без добрив колос був низькопродуктивний, число 

зерен становило 19 шт. Внесення N60, а також цієї 
дози на фоні P40 сприяло зростанню числа зерен у 
колосі на 8 шт. або в 1,4 рази. Тенденція до зростан-
ня озерненості колосу спостерігалась при додаванні з 
осені азотних добрив. Так, на фоні N30P40 і піджив-
ленні весною N60 та N60P40 зростало число зерен у 
колосі до 28 та 29 шт., відповідно. Внесення дози 
добрив N90P40 одноразово з осені значно знижувало 
озерненість колосу (до 26 шт.). 

Застосування захисту рослин без добрив зумов-
лювало зменшення числа зерен у колосі. Це стало 
наслідком значного зростання кількості продуктивних 
стебел. Захист рослин на фоні добрив забезпечував 
підвищення озерненості колосу або, як виняток, не 
змінював його величину. Найбільш значне зростання 
спостерігалось у варіантах, де вносили добрива у 
дозі N90-120P40: кількість зерен колосу збільшувалась 
на 7,1–33,3%. Результати кореляційного аналізу 
засвідчували сильний прямий зв’язок між кількістю 
зерен у колосі і його масою (r = 0,96). Вплив добрив і 
захисту рослин на масу насіння з колосу підлягав тій 
же закономірності, що й по озерненості колосу.  

Без добрив і захисту рослин маса 1 000 зерен 
складала 45,2 г. Оскільки щільність продуктивного 
стеблостою на цьому варіанті була найнижчою, то 

насіння формувалось досить виповнене. При вне-
сенні лише азоту в дозі N60 маса зерен дещо збіль-
шувалась. При застосуванні більшої дози добрив 
маса 1 000 зерен починала зменшуватись. Так, при 
внесенні в підживлення весною N60 на фоні осіннього 
P40 та N30P40 і застосуванні з осені N90P40 маса  
1 000 зерен зменшувалась. Очевидно це пов’язано зі 
значним зростанням числа продуктивних стебел, які 
знаходяться у середньому за силою зворотному 
зв’язку із цим показником (r = –0,53). Тому на фоні 
максимальної дози добрив, де була сформована 
найбільша кількість колосся, маса 1 000 зерен скла-
дала лише 41,6 г. 

Застосування для обробки посівів пшениці озимої 
комплексу макро- і мікроелементів Кристалон особ-
ливий покращувало налив насіння: маса 1 000 зерен 
при цьому зростала на 1,2 г. Під час використання 
для позакореневого підживлення сечовини, разом із 
Кристалоном, значно покращувалися умови для 
наливу насіння. Саме дія сечовини забезпечувала 
довше збереження листового апарату рослин.  
В результаті маса 1 000 зерен збільшувалась порів-
няно з одним лише Кристалоном на 3,1 г. 

Враховуючи продуктивну кущистість і озерненість 
колосу, можна отримати кількість насінин на  
1 м2 (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Кількість насінин на 1 м2 залежно від добрив і захисту рослин, шт./м2  

(середнє за 2004-2006 рр.) 
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Цей показник структури найбільш корелюється із 

врожайністю пшениці озимої. Результати аналізу 
вказують на тісний додатний прямий зв’язок  
(r = 0,98). На кількість насіння на 1 м2 значно впливали 
добрива. За застосування добрив цей показник зрос-
тав у 1,7–2,2 рази без захисту рослин і у 1,7–2,3 рази із 
захистом. Власне, захист рослин сприяв зростанню 
кількості насіння на 1 м 2 на 6,1–15,6% залежно від 
добрив. Максимальних значень цей показник набував 
під час підживлення весною N60 на фоні осінніх доз 
N30P40 і N60P40 із застосуванням захисту рослин, відпо-
відно, 12,2 і 13,4 тис. шт./м2. 

Таким чином, найкращі параметри елементів 
структури врожаю пшениці озимої за умови виро-
щування її після кукурудзи МВС формувались за 
внесення достатньої кількості добрив і проведенні 
захисту рослин від хвороб бур’янів і шкідників. До 
того ж кількість продуктивних стебел становила 
408–419 шт./м2, число зерен у колосі – 30–32 шт., а 
їх маса – 1,33–1,34 г.  

Істотно впливали на елементи структури вро-
жаю добрива і захист рослин. Внесення добрив 
призводило до збільшення числа зерен у колосі і 
маси насіння з колосу (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Елементи структури врожаю пшениці озимої залежно від добрив і захисту рослин  
по стерньовому попереднику (середнє за 2008-2010 рр.) 

Добрива 
Маса 
1000 

зерен, г 

Маса  
насіння з 
колосу, г 

Кількість 
зерен у  

колосі, шт. 
Без захисту 

Без добрив 38,1 0,97 26 
N60* 37,8 1,05 28 

P40 + N60* 37,0 0,99 27 
N30P40 + N60* 35,1 1,06 30 

N90P40 35,1 1,12 32 
N60P40 + N60* 33,5 1,02 31 
N60P40 + N30* 34,3 1,13 33 

N60P40 + N30* + ф** 34,8 1,11 32 
Із захистом 

Без добрив 35,9 1,02 29 
N60* 38,9 1,16 30 

P40 + N60* 38,5 1,20 31 
N30P40 + N60* 36,8 1,14 32 

N90P40 37,7 1,05 28 
N60P40 + N60* 36,9 1,04 28 
N60P40 + N30* 35,5 1,14 32 

N60P40 + N30* + ф** 37,0 1,21 33 

Примітка: * – обробки у ранньовесняний період  
 
Маса насіння з одного колосу збільшувалась 

залежно від доз і строків застосування добрив на 
0,02–0,16 г. Маса 1 000 зерен на удобрених фонах 
зменшувалась за мірою збільшення дози добрив. 
Найбільш виповнене насіння формувалось на 
контролі. Це пояснюється тим, що зріджені посіви 
використовували менше вологи, і на момент нали-
ву насіння на цьому варіанті її було більше, ніж на 
удобрених ділянках.  

Впровадження системи інтегрованого захисту 
посівів пшениці озимої від хвороб, бур’янів і шкід-
ників покращувало формування елементів продук-
тивності рослин.  

Суттєво зростала маса 1 000 зерен в удобрених 
варіантах, де цей показник збільшився на 1,1–3,4 г. 
Зменшення цього показника було відмічене лише на 
фоні без добрив на 2,2 г. Очевидно, це стало наслід-
ком більш густого стеблостою та більших витрат 
доступної вологи, якої для наливу насіння залиша-
лось менше, ніж без захисту рослин.  

Кількість зерен у колосі та маса насіння з одно-
го колосу при захисті рослин зростала у варіантах, 
де з осені вносились добрива у дозі до N30P40 та 
N60 в підживлення рано весною. Підвищення доз 
добрив шляхом внесення осіннього азоту 60–90 кг 
д. р. не сприяло покращенню цих показників. 

Застосування добрив збільшувало число зерен 
без захисту рослин на 1,349–1,591 тис. шт./м2. 
Дещо менше зростав цей показник на фоні захисту 
рослин, кількість зерен зростала через добрива на 
1,247–1,454 тис. шт./м2. 

Власне, захист рослин сприяв збільшенню кількос-
ті зерен на 1 м2 майже на всіх варіантах добрив. Ви-
ключенням було лише зменшення цього показника у 
варіанті N90P40 до сівби на 2,9%. На інших фонах доб-
рив за допомогою провадження системи інтегрованого 
захисту посівів пшениці озимої від хвороб, бур’янів і 
шкідників кількість зерен зростала на 2,4–18,6%. 

Висновки. Внесення N60 у підживлення рано 
весною забезпечувало зростання числа продукти-
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вних стебел до 363 шт./м2. Застосування цієї ж 
дози азоту на фоні осіннього P40 та N30P40 не приз-
водило до збільшення продуктивного стеблостою. 
У варіанті із захистом максимальна кількість ко-
лосся була на фоні максимальної дози добрив 
N120P40 і становила 421 шт./м2. Без застосування 
системи інтегрованого захисту посівів пшениці 
озимої від хвороб, бур’янів і шкідників кількість 
зерен колосу становила 26 шт. Значному підви-
щенню числа зерен у колосі (на 4–7 шт.) сприяло 
осіннє застосування азотних добрив від 30 до 90 кг 
д. р. Впровадження системи інтегрованого захисту 
посівів пшениці озимої від хвороб, бур’янів і шкід-
ників істотно покращувало формування елементів 
продуктивності рослин. Застосування мінеральних 
добрив збільшувало число зерен без захисту рос-
лин на 1,349–1,591 тис. шт./м2, а захист рослин 
сприяв збільшенню кількості зерен на 1 м 2 майже в 
усіх варіантах удобрення. Проте виключенням 
було лише зменшення цього показника у варіанті 
N90P40 до сівби на 2,9%. На інших фонах добрив 
провадження системи інтегрованого захисту посі-
вів пшениці озимої від хвороб, бур’янів і шкідників 
зумовило зростання кількості зерен на 2,4–18,6%. 
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