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життя у дозі N60P90. Ефективність застосування 
добрив істотно коливалась залежно від років вико-
ристання, глибини оранки та ширини міжрядь. У 
перший рік використання максимальну ефектив-
ність забезпечили: оранка на глибину 20-22 см, 
сівба у перший строк та міжряддя 70 см, при цьому 
одержано приріст врожайності суцвіть на рівні 8,9 
т/га. На другому і третьому роках  проявилась 
перевага оранки на глибину 28-30 см і міжряддя 45 
см. У четвертий рік використання відбулося істотне 
зменшення приросту врожайності суцвіть від за-
стосування добрив. Зменшення доз мінеральних 
добрив при першому році життя знижувало приріст 
врожаю з різними глибинами оранки та строками 
посіву шавлії мускатної. Строки сівби у взаємодії з 
іншими досліджуваними факторами значною мірою 
вплинули на врожайність суцвіть шавлії мускатної. 
У другий і третій роки зберігалась перевага першо-
го строку сівби, а також проявилась перевага гли-
бокої оранки (на 28-30 см) та розширення міжрядь 
до 70 см, які забезпечили приріст врожайності на 
4,8 т/га. На четвертому році використання різниця 
у приростах урожайності суцвіть шавлії мускатної 
істотно скоротилась, проте позитивний ефект 
зафіксовано лише за першого строку сівби. 
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Постановка проблеми. На півдні України при 
вирощуванні картоплі волога є основним обмеж-
уючим фактором для збільшення продуктивності 
рослин. Гідротермічний коефіцієнт в Степу не пере-
вищує 0,9, в Південному Степу – 0,6-0,7. Тому без 
використання зрошення практично неможливо 
отримувати стабільні врожаї продукції. Зрошення 
пом’якшує мікроклімат в посадках, створює умови 
для одержання високих сталих врожаїв. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ефективність зрошення доведена численними 
дослідженнями в Степу [1, 5, 6]. За даними бага-
тьох дослідників зрошення дозволяє оптимізувати 
процеси вологообміну рослин, їх ріст та розвиток 
і, як наслідок, підвищити продуктивність картоплі 
у 1,5-4,0 рази [3, 8-10]. Проте, поряд з позитивним 
досвідом використання краплинного зрошення 
існують результати досліджень, які свідчать про 
негативні екологічні наслідки краплинного способу 
поливу – створення при поливах водою обмежено 
придатною для зрошення, так званих «сольових 
мішків», тобто локальних ділянок з вторинним осо-
лонцюванням ґрунту [5].

Мета статті – представити результати дослі-
джень впливу застосування комплексу макро- та 
мікроелементів в різних умовах зволоження ґрунту 
на формування господарсько-цінних ознак картоплі 
за умови раннього збирання.

Матеріали та методика досліджень. Експери-
ментальна частина досліджень виконана на зро-
шуваних землях Інституту зрошуваного землероб-
ства НААН (ІЗЗ НААН), розташованого на правому 
березі Дніпра, Дніпровського району м. Херсона в 
зоні дії Інгулецької зрошувальної системи. Ґрунт 
дослідних ділянок – темно-каштановий середньо-
суглинковий слабкосолонцюватий на карбонатному 
лесі, типовий для зрошуваної зони півдня України. 
Агротехніка в досліді відповідала технології виро-
щування картоплі на півдні України, вимогам мето-
дик дослідної справи та методичних рекомендацій 
щодо проведення досліджень з картоплею; матема-
тичну обробку експериментальних даних здійсню-
вали за загальноприйнятими методиками [2, 4, 7]. 

Мета дослідження полягала у визначенні 
впливу застосування комплексу макро- та мікро-
елементів в різних умовах зволоження ґрунту на 
формування господарсько-цінних ознак насіннєвої 
картоплі за умови раннього збирання. 

Для закладки досліду використовувались 
наступні препарати: 

Мочевин К – розробник  та виробник ТОВ 
НВО "Агронауковець". Діюча речовина N (13  %), 
P2O5 (0,3  %), K2O (0,15  %), мікроелементи 0,1  %, 
бурштинова кислота (0,1%), органічні кислоти, 
комплекс кислот трикарбонового циклу. 

Мочевин К6 – прискорює формування кореневої 
системи та появи сходів. Спосіб внесення – обробка 
насіннєвих бульб. Витрати для картоплі 1 л/т бульб. 
Мочевин К1 – стимулює розвиток кореневої системи, 
надземної маси, посилює імунну систему рослин. 
Спосіб внесення – фертигація, позакореневе піджив-
лення. Витрата для картоплі – 1 л/га. Мочевин К2 – 
підвищує посухостійкість рослин, потовщує стебла за 
рахунок блокади гормонів росту та рістрегуляторів, 
утворює додаткові пагони. Спосіб внесення – поза-
кореневе підживлення. Витрата для картоплі – 1 л/га.

Комплекс обробки Мочевин К: обробка бульб 
перед садінням Мочевин К6, обробка по сходах 
Мочевин К1, обробка у фазу бутонізації  Мочевин К2.

Плантафол: комплексне водорозчинне добриво 
з вмістом мікроелементів для підживлення під час 
вегетації та обробки бульб. Обробка садивних 
бульб: Плантафол N10P54K10 нормою 1 кг/т бульб, 
витрата робочого розчину 20 л/т; обробка по схо-
дах: Плантафол N30P10K10 нормою 3 кг/га, витрата 
робочого розчину 250 л/га; обробка в фазу бутоні-
зації: Плантафол N5P15K45 нормою 3 кг/га, витрата 
робочого розчину 250 л/га.

Результати досліджень. Важливою господар-
сько-цінною ознакою насіннєвої продуктивності 
є формування кількості кондиційних насіннєвих 
бульб (табл. 1).

Середній показник по досліду становив 
242,6 тис. шт./га, що на 12,1 тис. шт./га менше від 
загальної їх кількості в урожаї. На формування 
даного показника більш суттєво вплинув фактор 
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А (умови зволоження). Найменша кількість кон-
диційних насіннєвих бульб (207,8 6 тис. шт./га) за 
фактором була сформована у контрольному варі-
анті (без зрошення). Поповнення 100 та 200 м³/га 
дефіциту водоспоживання забезпечило збільшення 
їх кількості відповідно на 41,8 (20,1 %) та 62,5  тис. 
шт./га (31,4  %) (НІР05 = 8,8 тис. шт./га). За фак-
тором В суттєвих змін даного показника не від-
бувалося. У переважної більшості варіантів було 
одержано меншу кількість кондиційних насіннєвих 
бульб, тільки при застосуванні позакореневого під-
живлення  препаратом Плантафол по сходах було 
незначне (4 тис. шт./га) перевищення контрольного 
показника (НІР05 = 16,2 тис. шт./га). Найменша кіль-
кість кондиційних насіннєвих бульб (195,0 тис. шт./
га) була сформована у варіанті із застосуванням 
позакореневого підживлення препаратом Планта-
фол у фазу бутонізації без зрошення. Максимальна 
їх кількість (284,7 тис. шт./га) була одержана при 
поповненні 200 м³/га дефіциту водоспоживання та 
обробці бульб препаратом Плантафол.

Вплив факторів на формування кількості кон-
диційних насіннєвих бульб в одному кущі був схо-
жим на попередній. Середній показник по досліду 
становив 5,9 шт./кущ. Умови зволоження забезпе-
чили підвищення продуктивності однієї рослини на 
1,0 (19,6  %) і 1,5 шт./кущ (29,4  %) при поповненні 
на 100 і 200  м³/га дефіциту водоспоживання від-

повідно (НІР05 = 0,45 шт./кущ). Суттєвих відхилень 
показників за фактором В зафіксовано не було 
(НІР05 = 0,69 шт./кущ). Найменша кількість конди-
ційних насіннєвих бульб (4,8 шт./кущ) за фактором 
була сформована при застосуванні позакореневого 
підживлення рослин препаратом Плантафол у фазу 
бутонізації без зрошення. Максимальний показ-
ник (6,8 шт./кущ) було зафіксовано при поповненні 
200 м³/га дефіциту водоспоживання у двох варіан-
тах – без обробки препаратами та при застосуванні 
позакореневого підживлення  препаратом Планта-
фол по сходах (табл. 2).

Маса кондиційної насіннєвої бульби майже 
не відрізнялася на фоні застосування піджив-
лення,  різниця з контролем не перевищувала 
3,7 г (НІР05 = 8,05 г). Середнє значення показника 
по фактору В і по досліду було однаковим і ста-
новило 80,7 г. За фактором А (умови зволоження) 
зміни були більш суттєві. Кондиційні насіннєві 
бульби з найменшою масою (62,4 г) були сфор-
мовані без застосування зрошення. Поповнення 
100 та 200 м³/га дефіциту водоспоживання сприяло 
збільшенню маси кондиційної насіннєвої бульби 
на 29,5 (47,3 %) та 25,3 г (40,5%) відповідно. При 
застосуванні обробки бульб та підживлення пре-
паратом Плантафол по сходах без зрошення було 
одержано кондиційні насіннєві бульби з наймен-
шою масою (55,1 г). Насіннєві бульби з найбільшою 

Таблиця 1 – Вихід кондиційних насіннєвих бульб залежно від застосування комплексу макро-  
та мікроелементів в різних умовах зволоження ґрунту при вирощуванні супереліти 
картоплі раннього строку збирання (середня за 2014-2015 рр.), тис. шт./га

Підживлення (фактор В)

Кількість кондиційних насіннєвих бульб, 
тис. шт./га

Середні по 
фактору Вбез 

зрошення

поповнення 
200 м³/га  

дефіциту водо-
споживання

поповнення 
100 м³/га  
дефіциту 

водо-
споживання

без обробки 218,1 277,0 253,3 249,5
обробка комплексом Мочевин К 200,6 272,5 254,1 242,4
обробка бульб препаратом Плантафол 203,3 284,7 232,8 240,3

позакореневе підживлення  препаратом 
Плантафол по сходах 218,6 277,0 264,9 253,5

позакореневе підживлення  препаратом 
Плантафол у фазу бутонізації 195,0 259,1 252,2 235,4

обробка бульб + підживлення 
препаратом Плантафол по сходах 218,1 250,9 245,9 238,3

обробка бульб + підживлення 
препаратом Плантафол по сходах + 
підживлення у фазу бутонізації

201,1 271,0 244,1 238,7

середні по фактору А 207,8 270,3 249,6
Середня по досліду 242,6

Оцінка істотності часткових відмінностей, тис. шт./га
НІР05 І 23,2
НІР05 ІІ 28,1
Оцінка істотності середніх (головних) ефектів, тис. шт./га
НІР05 А 8,8
НІР05 В 16,2
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Таблиця 2 – Формування кондиційних насіннєвих бульб однією рослиною залежно від застосування 
комплексу макро- та мікроелементів в різних умовах зволоження ґрунту при вирощуванні 
супереліти картоплі раннього строку збирання (середня за 2014-2015 рр.), шт./кущ

Підживлення (фактор В)

Кількість кондиційних насіннєвих бульб, шт./кущ
Середні по 
фактору Вбез 

зрошення
поповнення 200 
м³/га  дефіциту 

водоспоживання
поповнення 100 
м³/га  дефіциту 

водоспоживання
без обробки 5,3 6,8 6,2 6,1
обробка комплексом Мочевин К 4,9 6,7 6,2 5,9
обробка бульб препаратом 
Плантафол

5,0 7,0 5,7 5,9

позакореневе підживлення  
препаратом Плантафол по 
сходах 

5,4 6,8 6,5 6,2

позакореневе підживлення  
препаратом Плантафол у фазу 
бутонізації

4,8 6,4 6,2 5,8

обробка бульб + підживлення 
препаратом Плантафол по 
сходах

5,3 6,2 6,0 5,8

обробка бульб + підживлення 
препаратом Плантафол по 
сходах + підживлення у фазу 
бутонізації

4,9 6,6 6,0 5,9

середні по фактору А 5,1 6,6 6,1
Середня по досліду 5,9
Оцінка істотності часткових відмінностей, шт./кущ
НІР05 І 1,19
НІР05 ІІ 1,19
Оцінка істотності середніх (головних) ефектів, шт./кущ
НІР05 А 0,45
НІР05 В 0,69

Таблиця 3. – Маса кондиційної насіннєвої бульби залежно від застосування комплексу  
макро- та мікроелементів в різних умовах зволоження ґрунту за вирощування 
супереліти середньораннього сорту картоплі Невська (середня за 2014-2015 рр.), г

Підживлення (фактор В)

Маса кондиційної насіннєвої бульби, г

Середні по 
фактору Вбез 

зрошення

поповнення 
200 м³/га  
дефіциту 

водо-
споживання

поповнення 
100 м³/га  
дефіциту 

водо-
споживання

без обробки 65,9 84,2 91,9 80,7
обробка комплексом Мочевин К 62,5 88,8 88,4 79,9
обробка бульб препаратом Плантафол 58,4 86,9 91,3 78,9
позакореневе підживлення  препаратом 
Плантафол по сходах 69,4 88,3 95,6 84,4

позакореневе підживлення  препаратом 
Плантафол у фазу бутонізації 63,3 90,0 85,9 79,7

обробка бульб + підживлення препаратом 
Плантафол по сходах 55,1 92,1 91,8 79,7

обробка бульб + підживлення препаратом 
Плантафол по сходах + підживлення у фазу 
бутонізації

62,4 83,6 98,7 81,6

середні по фактору А 62,4 87,7 91,9
Середня по досліду 80,7
Оцінка істотності часткових відмінностей, г
НІР05 І 17,5
НІР05 ІІ 13,9
Оцінка істотності середніх (головних) ефектів, г
НІР05 А 6,63
НІР05 В 8,05
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масою (98,7 г) було одержано в результаті поповне-
ння 100  м³/га дефіциту водоспоживання, обробки 
бульб препаратом Плантафол та підживлення рос-
лин по сходах і у фазу бутонізації (табл. 3).

Результати кореляційно-регресійного аналізу залеж-
ності кількості кондиційних насіннєвих бульб від їх маси та 

кількості, сформованої одним кущем залежно від засто-
сування комплексу макро- та мікроелементів в різних 
умовах зволоження ґрунту представлені на рис. 1 А, В, С.  

На перший погляд, на кожній з наведених на рис. 
1 поліноміальних моделях побудовані однакові гра-
фіки, проте вплив застосування комплексу макро- та 

Рис. 1. Поліноміальні моделі залежності формування кількості кондиційних насіннєвих 
бульб супереліти середньораннього сорту Невська весняного садіння за раннього 

збирання залежно від їх маси та кількості, сформованої одним кущем при застосуванні 
комплексу макро- та мікроелементів в різних умовах зволоження ґрунту, 2014-2015 рр. 
(А – без зрошення, В – поповнення 100 м³/га дефіциту водоспоживання, С – поповнення 

200 м³/га дефіциту водоспоживання) 
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мікроелементів на різних фонах зволоження ґрунту 
мав відмінності, а саме: у незрошуваних умовах та 
в результаті поповнення 100  м³/га дефіциту водо-
споживання вплив фактора В був мінімальним (R² = 
0,119; r = 0,345) або відсутнім (R² = 0,065; r = 0,255), а 
в результаті поповнення 200 м³/га дефіциту водоспо-
живання вплив даного фактора був середнім (R² = 
0,576), а регресійний зв'язок обернено-пропорційним 
(r = -0,759). Отже, якщо у незрошуваних умовах та в 
результаті поповнення 100 м³/га дефіциту водоспо-
живання загальна кількість кондиційних насіннєвих 
бульб залежала тільки від їх кількості, сформованої 
одним кущем, не залежно від їх маси, то на фоні 
поповнення 200  м³/га дефіциту водоспоживання 
чітко прослідковувалась тенденція до збільшення 
формування кількості кондиційних насіннєвих бульб 
при зменшенні їх маси і формуванні більшої насіннє-
вої продуктивності однієї рослини. 

Висновок. Вивчення впливу умов зволоження 
та живлення при вирощуванні насіннєвої картоплі 
на краплинному зрошенні показало, що найбільшу 
кількість кондиційних насіннєвих бульб (284,7 тис. 
шт./га) було одержано в результаті обробки бульб 
картоплі препаратом Плантафол N10P54K10 нормою 
1 кг/т та при поповненні дефіциту водоспоживання 
200 м³/га. Максимальну кількість кондиційних насін-
нєвих бульб (6,8 шт./кущ) було зафіксовано при 
поповненні 200  м³/га дефіциту водоспоживання 
у двох варіантах – без застосування комплексу 
макро- та мікроелементів та при застосуванні поза-
кореневого підживлення  препаратом Плантафол 
по сходах. Насіннєві бульби з найбільшою масою 
(98,7 г) було одержано в результаті поповнення 
100 м³/га дефіциту водоспоживання, обробки бульб 
препаратом Плантафол N10P54K10 нормою 1 кг/т та 
підживлення рослин по сходах і у фазу бутонізації 
препаратом Плантафол N5P15K45 нормою 3 кг/га, 
витрата робочого розчину 250 л/га.
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