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Постановка проблеми. Томат є однією з най-

більш поширених овочевих культур. Він являється 
важливим компонентом раціону харчування завдя-
ки високій цінності плодів, які містять вітаміни, 
цукри, органічні кислоти, пектинові речовини, білки, 
жири, мінеральні речовини. Понад 2/3 об’єму ви-
робництва томатів припадає на зону Степу, а 
Херсонщина традиційно є лідером у цій галузі (30-
40% від загального валового збору) [1]. 

У сучасних економічних умовах виробники все 
більше уваги приділяють новим високотехнологіч-
ним сортам і гібридам вітчизняної та зарубіжної 
селекції. На їх використанні базуються енергооща-
дні технології вирощування томатної продукції, 
попит на яку залишається на високому рівні завдя-
ки зростанню потужностей переробних підпри-
ємств і світових потреб на якісну томатну пасту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для 
сільгоспвиробників на сьогодні є достатньо вели-
кий вибір сортів і гібридів. Так к ількість сортів і 
гібридів томата у Державному реєстрі сортів рос-
лин придатних для поширення в Україні у 
2015  році становить 343 шт., з них лише 78 шт. – 

вітчизняної селекції (22,7%) Перевагу потрібно 
віддати більш продуктивному, більш адаптованому 
до умов господарства сорту чи гібриду. Тому селе-
кційна робота зі створення нових сортів і гібридів в 
інституті зрошуваного землеробства, розпочата з 
1980 року, продовжується по цей час, створюються 
та вивчаються перспективні лінії, що використову-
ються для підвищення ефективності селекційного 
процесу. 

Науковцями установи створені сорти томата 
Сармат, Наддніпрянський 1, Інгулецький, Тайм, 
Легінь, Кумач, які є достойними конкурентами 
зарубіжним [2]. 

Мета. Аналіз біохімічних та господарсько-цінних 
ознак нових перспективних ліній томата, адаптова-
них до умов півдня України, придатних до механі-
зованого збирання.  

У результаті досліджень планували вирішити 
такі задачі: 

1. Дослідження новостворених ліній томата та 
комплексна оцінка їх кількісних ознак. 

2. Визначення якісних показників у новостворе-
них ліній. 
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3. Використання їх як вихідного матеріалу для 
селекційної роботи. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження виконані на дослідному полі лабораторії 
овочівництва Інституту зрошуваного землеробства 
НААН України (Степова ґрунтово-кліматична зона 
України). Ґрунти темно-каштанові середньосуглин-
кові слабко солонцюваті. В орному шарі ґрунту  
(0–30 см) міститься гумусу 2,0–2,2%, загальних: 
азоту  – 0,18%, фосфору – 0,16%, калію – 2,7%, у 
тому числі нітратного азоту – 1,5, рухомого фос-
фору 5,5, обмінного калію 35 мг на 100 г ґрунту, рН 
водної витяжки 7,2. Агрофізичні показники метро-
вого шару ґрунту: щільність складення – 1,37 г/см3, 
загальна шпаруватість – 45%, найменша вологоє-
мність – 20,5%, вологість в’янення – 9,7%.  

Погодні умови за період 2011–2015 рр. були різно-
манітними. Відносно сприятливими для формування 
врожаю томата слід вважати умови 2011, 2014 та 2015 
рр., але і у ці роки спостерігались тривалі періоди без 
дощу та значна кількість днів (до 12) з посухою, що 
негативно впливало на зав’язування плодів. 

У 2012 та 2013 роках перша половина вегетації 
відрізнялась дуже жорсткими умовами. Так, у 2012 та 
2013 рр. сума температур більше ніж 15°С на період 
зав’язування плодів складала відповідно 467,5°С та 
432°С, при нормі 223,6°С, що вказує на аномальні 
температурні умови. За період вегетації рослин у ці 
роки спостерігалось 22–21 днів з посухою та 34–19 
днів з температурою вище 30°С. За критерієм Івано-
ва коефіцієнт зволоження за перший період вегетації 
склав 0,16 та 0,21 відповідно у 2012 та 2013 рр., що 
відповідає умовам пустелі. Тому вирощування тома-

та було можливим лише за наявності зрошення, що 
дещо зменшило негативний вплив природних факто-
рів і дало можливість провести дослідження у повно-
му обсязі. 

Селекційну роботу проводили за повною схе-
мою селекційного процесу. Закладку селекційних 
розсадників, гібридизацію, обліки, спостереження, 
оцінку основних господарсько-цінних ознак про-
водили відповідно до загально-прийнятих мето-
дичних рекомендацій [3] та вказівок [4; 5; 6]. Сор-
товипробування найбільш перспективних зразків і 
ліній проводили згідно з методикою проведення 
експертизи сортів на відмінність, однорідність та 
стабільність [7]. Біохімічний аналіз плодів здійс-
нювали у лабораторії масових аналізів Інституту 
зрошуваного землеробства НААН, свідоцтво з 
атестації № РЧ–062/2012, № РЧ–096/2015. Дос-
товірність отриманих результатів оцінювали ма-
тематично-статистичним методом [8]. 

Стандартами служили районовані сорти Над-
дніпрянський 1, Лагідний, які розміщувалися через 
кожні 10 зразків. 

Результати досліджень. У 2011-2015 рр.  
в Інституті зрошуваного землеробства вивчалися 
431 зразок: 130 ліній F4, 126 – F5, 93 – F6, 82 – F7 по 
30 рослин кожного зразка. Стандарт (сорти  
Наддніпрянський 1 і Лагідний) розміщували через 
10 зразків.  

Зразки селекційних розсадників F4–F7 характе-
ризувалися детермінантним типом росту (ген sp). 

Вегетаційний період в основної групи комбіна-
цій склав 104–110 днів. Характеристика кращих 
зразків розсадників F4 – F7 наведена у табл.1.

 

Таблиця 1 – Господарсько-цінні показники кращих зразків селекційних розсадників F4–F7  
(2011–2015 рр.) 

Назва зразка 
Веге-

таційний 
період, дні 

Число 
плодів 

шт. 

Маса 
одного 
плода, г 

Продук-
тивність 

рослини, кг 

Друж-
ність 

дости-
гання, % 

Товар-
ність, % 

1 2 3 4 5 6 7 
F4 

Кумач х Едвейт F1 108 47 68 2,9 88 92 
(Rio Fuego х Наддніпрянсь-

кий 1) х Едвейт F2 
110 46 66 2,95 97 100 

(Венета х СХ–2) х Едвейт 
F2 

110 45 70 3,1 97 99 

(Венета х СХ–2) х Вулкан 
F1 110 36 98 3,4 92 97 

(Rio Fuego х СХ–3) х Вул-
кан F1 105 36 70 3,2 90 95 

Наддніпрянський 1 х Red 
Sky 108 45 66 2,86 84 96 

[(ИС–134 х Перцевидний) х 
Рома] х Red Sky 108 50 62 2,92 79 92 

F5 
Трансновинка х Періус F1 106 44 65 2,86 100 100 

Легінь х Періус F1 108 41 74 3 96 100 
 

1 2 3 4 5 6 7 
Кумач х Періус F1 107 42 70 2,95 100 100 

(Венета х СХ–2) х Періус F1 104 46 68 3,1 96 100 
(Rio Fuego х СХ–3) х Періус 

F1 
110 32 92 2,87 93 100 

Легінь х Ролікс F1 109 44 70 3,1 86 93 
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Продовження таблиці 1 
Кумач х Ролікс F1 108 48 67 3,28 91 95 
[(Венета х СХ–2) х  

Rio Fuego] х Голда F1 
110 46 65 2,98 89 93 

F6 
Наддніпрянський 1 х 

 Голда F1 
108 45 67 3,05 84 94 

Наддніпрянський 1 х  
Ролікс F1 

110 46 64 2,96 83 90 

Наддніпрянський 1 х 
Volume F1 

108 53 57 3 98 100 

Інгулецький х Астерікс F1 110 47 68 3,18 84 90 
Інгулецький х Ерколь F1 107 46 64 2,57 95 95 

Сармат х Ролікс F1 108 42 72 3 95 100 
Сармат х Дорал F1 110 39 83 3,2 100 100 

F7 
Наддніпрянський 1 х  

(Оnt 8040 х СХ-3) 108 47 62 2,98 88 99 

Наддніпрянський 1 х 
(СХ–4 х Rio Fuego) 106 45 68 3,16 89 95 

Інгулецький х Кіммерієць  108 49 60 3,02 89 95 
(СХ-4 х Rio Fuego) х  

Кіммерієць 110 50 59 2,95 85 86 

Сармат х Rio Grande 108 41 72 
3 
 
 

88 95 

1 2 3 4 5 6 7 
(Оnt 8040 х СХ–3) х  

Rio Grande 108 38 77 2,99 96 97 

(СХ–4 х Rio Fuego) х  
Rio Grande 106 37 75 2,87 86 100 

Наддніпрянський 1 (st) 108 43 64 2,62 96 99 
Лагідний (st) 110 40 58 2,34 89 91 

НІР05    0,36   
 
 
За абсолютними показниками продуктивності 

кращими були гібридні комбінації: 
F4: (Венета х СХ–2) х Вулкан F1 (3,40 кг з рос-

лини), (Rio Fuego х СХ–3) х Вулкан F1 (3,20 кг), при 
дружності достигання 90–92% і товарності плодів 
95–97%. 

F5: Легінь х Періус F1 (3,00 кг), (Венета х СХ–2) 
х Періус F1 (3,10 кг), Легінь х Ролікс F1 (3,10 кг), 
Кумач х Ролікс F1 (3,28 кг) при дружності достиган-
ня 86–96% і товарності плодів 93–100%. 

F6: Наддніпрянський 1 х Голда F1 (3,05 кг), Над-
дніпрянський 1 х Volume F1 (3,00 кг), Інгулецький х 
Астерікс F1 (3,18 кг), Сармат х Ролікс F1 (3,00 кг), 
Сармат х Дорал F1 (3,20 кг) при дружності достиган-
ня 84–100% і товарності плодів 90–100%. 

F7: Наддніпрянський 1 х (СХ–4 х Rio Fuego) 
(3,16 кг), Інгулецький х Кіммерієць (3,02 кг), Сармат 
х Rio Grande (3,00 кг) при дружності достигання 
88–89% і товарності плодів 95%. 

За кількістю плодів на рослині виділилися ком-
бінації : 

F4: Кумач х Едвейт F1 47 шт. при середній масі 
плода 68 г, (Rio Fuego х Наддніпрянський 1) х 
Едвейт F2 – 46 шт., при середній масі плода 66 г, 
(Венета х СХ–2) х Едвейт F2 – 45 шт. при середній 
масі плода 70 г, Наддніпрянський 1 х Red Sky – 45 
шт. при середній масі плода 66 г, [(ИС-134 х Пер-
цевидний) х Рома] х Red Sky – 50 шт. при середній 
масі плода 62 г . 

F5: Трансновинка х Періус F1 – 44 шт. при сере-
дній масі плода 65 г, Кумач х Ролікс F1 – 48 шт. при 

середній масі плода 67 г, (Венета х СХ–2) х Періус 
F1 – 46 шт. при середній масі плода 68 г, [(Венета х 
СХ–2) х Rio Fuego] х Голда F1 – 46 шт. при серед-
ній масі плода 65 г.  

F6: Наддніпрянський 1 х Голда F1 – 45 шт. при 
середній масі плода 67 г, Наддніпрянський 1 х 
Ролікс F1 – 46 шт. при середній масі плода 64 г, 
Інгулецький х Астерікс F1 – 47 шт. при середній 
масі плода 68 г, Інгулецький х Ерколь  F1 – 46 шт. 
при середній масі плода 64 г.  

F7: Наддніпрянський 1 х (Оnt 8040 х СХ–3) –  
47 шт. при середній масі плода 62 г, Наддніпрянсь-
кий 1 х (СХ–4 х Rio Fuego) – 45 шт. при середній 
масі плода 68 г, Інгулецький х Кіммерієць – 49 шт. 
при середній масі плода 60 г, (СХ–4 х Rio Fuego) х 
Кіммерієць – 50 шт. при середній масі плода 59 г. 

Найбільшу масу одного плода мали гібридні 
комбінації: 

F4: – (Венета х СХ–2) х Вулкан F1– 98 г, (Венета 
х СХ–2) х Едвейт F2 – 70 г, ( Rio Fuego х СХ-3) х 
Вулкан F1 – 70 г. 

F5 Легінь х Періус F1 – 74 г, Кумач х Періус F1 – 
70 г, Легінь х Ролікс F1 – 70 г, (Rio Fuego х СХ–3) х 
Періус F1 – 92 г. 

F6: Сармат х Ролікс F1 – 72 г, Cармат х Дорал 
F1 – 83 г . 

F7: Сармат х Rio Grande – 72 г, (СХ–4 х Rio 
Fuego) х Rio Grande – 75 г, (Ont 8040 х СХ–3) х Rio 
Grande – 77 г. 

За біохімічними показниками плодів виділився 
цілий ряд зразків, які не поступалися стандартам, а 
окремі навіть перевищували їх (табл. 2). 
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Серед гібридів F4: Кумач х Едвейт F1 (5,8% роз-
чинної сухої речовини, 3,63% цукру, 21,20 мг-% 
аскорбінової кислоти); (Венета х СХ-2) х Вулкан F1 
(5,8% сухої речовини, 3,66% цукру, 21,60 мг-% 
аскорбінової кислоти). 

F5: Легінь х Періус F1 (6,1% сухої речовини, 
3,74% цукру, 22,80 мг-% аскорбінової кислоти); 
(Венета х СХ–2) х Періус F1 (5,9% сухої речовини, 
3,51% цукру, 22,09 мг-% аскорбінової кислоти), 
(Rio Fuego х СХ–3) х Періус F1 (5,8% сухої речови-
ни, 3,37% цукру, 22,40 мг-% аскорбінової кислоти); 
Легінь х Ролікс F1 (6,0% сухої речовини, 3,44% 
цукру, 21,75 мг-% аскорбінової кислоти). 

F6: Наддніпрянський 1 х Голда F1 (5,8% сухої 
речовини, 4,32% цукру, 23,65 мг-% аскорбінової 
кислоти); Наддніпрянський 1 х Volume F1 (6,0% 
сухої речовини, 4,06% цукру, 21,85 мг-% аскор-
бінової кислоти), Інгулецький х Астерікс F1 (5,9% 

сухої речовини, 3,96% цукру, 28,50 мг-% аскор-
бінової кислоти), Інгулецький х Ерколь  F1 (6,0% 
сухої речовини, 3,44% цукру, 20,25 мг-% аскор-
бінової кислоти), Сармат х Ролікс F1 (6,0% сухої 
речовини, 4,39% цукру, 24,70 мг-% аскорбінової 
кислоти), Сармат х Дорал F1 (6,0% сухої речови-
ни, 4,27% цукру, 23,75 мг-% аскорбінової  
кислоти).  

F7: Наддніпрянський 1 х (Оnt 8040 х СХ–3) 
(5,8% сухої речовини, 3,35% цукру, 24,60 мг-% 
аскорбінової кислоти), Наддніпрянський 1 х (СХ–4 
х Rio Fuego) (5,9% сухої речовини, 3,33% цукру, 
25,17 мг-% аскорбінової кислоти), (СХ–4 х Rio 
Fuego) х Кіммерієць (6,0% сухої речовини, 4,06% 
цукру, 22,80 мг-% аскорбінової кислоти), Сармат х 
Rio Grande (6,0% сухої речовини, 4,24% цукру, 
22,30 мг-% аскорбінової кислоти). 

 

Таблиця 2 – Біохімічні показники плодів томата кращих зразків селекційних розсадників F4–F7 
(2011–2015 рр.) 

Назва зразка 

Вміст у плодах 

розчинної 
сухої речо-

вини, % 

цукру, 
% 

аскорбі-
нової 

кислоти, 
мг-% 

кис-лот-
ність, % 

рН 
соку 

1 2 3 4 5 6 
F4 Кумач х Едвейт F1 5,8 3,63 21,20 0,45 4,25 

F4 ( Rio Fuego х Наддніпрянський 1) х  
Едвейт F2 

5,6 3,71 20,94 0,44 4,22 

F4 (Венета х СХ–2) х Едвейт F2 5,7 3,89 23,40 0,37 4,40 
F4 (Венета х СХ–2) х Вулкан F1 5,8 3,66 21,60 0,35 4,29 

F4 ( Rio Fuego х СХ–3) х Вулкан F1 5,6 3,95 21,95 0,39 4,37 
F4 Наддніпрянський 1 х Red Sky 5,7 3,81 22,05 0,45 4,24 

F4 [(ИС–134 х Перцевидний) х Рома] х  
Red Sky 5,6 3,77 23,03 0,38 4,31 

F5Трансновинка х Періус F1  5,7 3,77 20,98 0,41 4,41 
F5Легінь х Періус F1 6,1 3,74 22,80 0,40 4,39 
F5Кумач х Періус F1 5,7 3,84 23,20 0,37 4,47 

F5 (Венета х СХ-2) х Періус F1 5,9 3,51 22,09 0,39 4,40 
F5 ( Rio Fuego х СХ-3) х Періус F1 5,8 3,37 22,40 0,44 4,32 

F5Легінь х Ролікс F1 6,0 3,44 21,75 0.48 4,34 
F5Кумач х Ролікс F1 5,6 3,55 23,05 0,37 4,32 

F5 [(Венета х СХ-2) х Rio Fuego] х Голда F1 5,7 3,84 22,14 0,42 4,28 
F6 Наддніпрянський 1 х Голда F1 5,8 4,32 23,65 0,38 4,35 
F6 Наддніпрянський 1 х Ролікс F1 5,6 3,37 22,32 0,40 4,17 
F6 Наддніпрянський 1 х Volume F1 6,0 4,06 21,85 0,45 4,23 

F6 Інгулецький х Астерікс F1 5,9 3,96 28,50 0,33 4,29 
F6 Інгулецький х Ерколь  F1  6,0 3,44 20,25 0,50 4,24 

F6 Сармат х Ролікс F1  6,0 4,39 24,70 0,48 4,32 
F6 Сармат х Дорал F1  6,0 4,27 23,75 0,47 4,24 

F7 Наддніпрянський 1 х (Оnt 8040 х СХ–3)  5,8 3,35 24,60 0,40 4,23 
F7Наддніпрянський 1 х (СХ–4 х Rio Fuego) 5,9 3,33 25,17 0,35 4,21 

F7 (СХ–4 х Rio Fuego) х Кіммерієць 6,0 4,06 22,80 0,40 4,40 
F7 Сармат х Rio Grande  6,0 4,24 22,30 0,38 4,45 

F7 (Оnt 8040 х СХ–3) х Rio Grande  5,7 2,81 21,75 0,44 4,45` 
F7 (СХ–4 х Rio Fuego) х Rio Grande  6,0 3,70 21,52 0,39 4,26 

Наддніпрянський 1 (st) 5,6 3,45 21,57 0,32 4,47 
Лагідний (st) 5,3 3,09 19,80 0,49 4,26 
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Фітопатологічна оцінка кращих зразків розсад-
ників F4 – F7 показала, що переважна більшість із 
них проявила високу відносну стійкість до основ-
них грибних і вірусних хвороб.  

Висновки. Перспективні лінії томата будуть 
основою для селекції нових високопродуктивних 
сортів, придатних для механізованого збирання, 
адаптованих до умов півдня України, що сприяти-
ме збільшенню обсягів томатної продукції, зміц-
ненню матеріальної бази господарств та віднов-
ленню позицій вітчизняного товаровиробника. 
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Постановка проблеми. Умови росту і розвитку 

рослин пшениці озимої залежать від комплексу 
зовнішніх факторів: вмісту поживних речовин у 
ґрунті та вологи, тепла і світла. Сприятливе поєд-
нання цих факторів посилює ростові процеси. 
Важливу роль у цьому процесі відіграє фотосинте-
тична діяльність посівів. Фотосинтез є основним 
процесом, що забезпечує формування кількісних і 
якісних параметрів агрофітоценозу. Тому знання 

про фотосинтетичну діяльність посівів дозволяють 
визначити ефективність застосовуваних агротехні-
чних заходів у формуванні врожаю. 

Аналіз останніх досліджень і проблем. Однією 
з основних характеристик посіву, що визначає у 
значній мірі продуктивність пшениці озимої, є її назе-
мна маса. Вона є показником, що формується під 
впливом погодних умов, вологозабезпеченості та 
поживного режиму ґрунту і рівнем агротехніки [1; 2]. 


