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Постановка проблеми. Формування урожаю – 

це результат фотосинтетичної продуктивності 
рослин, що визначається, передусім, оптимальним 
розміром фотосинтезуючої листкової поверхні 
посіву. Чим більше відповідає площа листкової 
поверхні еколого-біологічним особливостям агро-
ценозу, тим повніше фіксується посівом сонячна 
радіація, енергійніше йде синтез органічної речо-
вини у рослині [1]. Для проходження процесу фо-
тосинтезу важливе значення має оптимальний 
розмір листкової поверхні. Існує також досить 
тісний зв’язок між умовами проходження процесу 
фотосинтезу і продуктивністю рослин. У зв’язку з 
цим, велике значення мають показники: площа 
листкової поверхні, інтенсивність і тривалість ро-
боти фотосинтетичного апарату, продуктивність 
фотосинтезу [2].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
У наукових працях вказано, що для сільськогоспо-
дарських культур оптимальна площа листків коли-
вається у межах 2–7 м2 на 1 м2 посіву. Такі посіви 
можуть поглинати 85% енергії ФАР, що надходить. 
Від розмірів і просторової структури листя зале-
жить кількість поглинутої посівом енергії, можливої 
первинної продукції органічних речовин та сумарна 
транспірація [3]. 

Динаміка площі листя у посіві підпорядковуєть-
ся певній закономірності. Після появи сходів площа 
асиміляційної поверхні повільно зростає, потім 
темпи зростання збільшуються і досягають макси-
мальної величини до моменту припинення вегета-
тивного росту з подальшим поступовим його зни-
женням [4]. 

Для суттєвого впливу на продуктивність недо-
статньо мати оптимальну сумарну площу листкової 

поверхні. Важливо, щоб вона швидко формувалась 
та тривалий період функціонувала, тобто мала 
високий фотосинтетичний потенціал [5]. Морфоло-
гічні характеристики листової пластини різняться 
не тільки у різних видів рослин, а і у різних сортів 
однієї культури [6]. Досягнення оптимальної вели-
чини асиміляційної поверхні посіву та значення 
фотосинтетичного потенціалу може бути забезпе-
чене шляхом застосування необхідних агротехніч-
них прийомів, зокрема оптимального водного та 
мінерального живлення рослин [7]. За даними J. 
Zhu, внесення високих доз мінеральних добрив 
N267P187K320 спричиняє зменшення фотосинтетич-
ного потенціалу рослин томата за вологості ґрунту 
55% НВ та збільшення – за 95% НВ [8]. Швидкість 
фотосинтезу – це вирішальний чинник формування 
врожаїв у тих випадках, коли ліквідована лімітова-
на дія більшості інших чинників (дефіцит елементів 
мінерального живлення та вологи, не вирівняна 
структура посівів тощо). Необхідно зазначити, що 
точні величини швидкості фотосинтезу, які необ-
хідні для одержання максимальної продуктивності 
рослин, на даний час остаточно не визначені [9].  

Мета. Встановити площу листкової поверхні та 
фотосинтетичний потенціал рослин томата залеж-
но від схеми посіву та удобрення у Південному 
Степу України. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проводили на дослідному полі лабораторії 
овочівництва Інституту зрошуваного землеробства 
НААН у 2016–2017 рр. При закладанні досліду і 
виконанні супутніх досліджень керувались загаль-
новизнаними методиками [10; 11]. Вміст гумусу в 
орному шарі складав 2,14%, загального азоту – 
2,24%, рухомого фосфору й обмінного калію – 
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відповідно 62 і 323 мг/кг абсолютно сухого ґрунту. У 
метровому шарі ґрунту найменша вологоємність 
(НВ)  – 21,3%, вологість в’янення (ВВ) – 9,5% від 
маси сухого ґрунту, щільність будови – 1,41 т/м3.  рН 
водної витяжки дорівнює 7,2. Ґрунтові води заляга-
ють на глибині 18–20 м і практично не впливають на 
водно-повітряний режим зони активного волого обмі-
ну. Агротехніка у досліді загальновизнана для умов 
зрошення півдня України за виключенням елементів 
технології, що вивчалися, за наступною схемою: 
фактор А – сорт томата – «Легінь», «Ювілейний»; 
фактор В – схема посіву – 50+100 см, 150 см; фактор 
С – удобрення  – 1) без добрив; 2) мінеральні добри-
ва (розрахункова доза на запланований урожай),  
3) мінеральні добрива та листкове підживлення 
Плантафолом; 4) мінеральні добрива та Біопроферм; 
5) мінеральні добрива, Біопроферм та  
Плантафол. Величину площі листкової поверхні та 
фотосинтетичний потенціал визначали за фазами 

розвитку рослин томата (цвітіння, плодоутворення,  
достигання). 

При проведенні досліджень використовували 
комплекс методів, а саме: польовий, лаборатор-
ний, вимірювально-розрахунковий, порівняльний, 
математично-статичний, системний аналіз.  

Результати досліджень. Динаміка асиміляцій-
ної поверхні свідчить про її істотні зміни залежно 
від фази розвитку рослин обох сортів томата. 
Поступове її підвищення відмічалося з фази цвітін-
ня до плодоутворення, в якій рослини мали макси-
мальну площу листя. Результати досліджень пока-
зали, що використання різних схем посіву та удоб-
рення сприяли кращому розвитку асиміляційного 
апарату протягом всього періоду вегетації. У фазу 
масового цвітіння площа листкової поверхні  рос-
лин томата становила 7,32–20,04 тис. м2/га, у фазу 
плодоутворення – 20,06–54,53 тис. м2/га, у фазу 
достигання – 10,9 –33,6 тис. м2/га (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Площа листкової поверхні рослин томата залежно від сорту,  
схеми посіву та удобрення, тис. м2/га 

Сорт 
(фактор 

А) 
Схема посіву 

(фактор В) 
Внесення добрив* 

(фактор С) 

Фази розвитку рослин 

цвітіння плодо-
утворення дозрівання 

Ле
гін

ь 

50
 +

 1
00

 с
м 

без добрив (контроль) 9,94 23,59 18,01 

мінеральні добрива 12,07 34,33 22,80 

мінеральні добрива+Плантафол 16,89 40,14 25,78 

Біопроферм+мінеральні добрива 15,06 44,41 26,36 
Біопроферм+мінеральні  

добрива+Плантафол 20,04 53,46 31,15 

15
0 

см
 

без добрив (контроль) 7,32 20,06 10,90 
мінеральні добрива 9,84 24,17 12,24 

мінеральні добрива+Плантафол 10,61 25,33 13,85 

Біопроферм+мінеральні добрива 10,66 26,96 13,55 

Біопроферм+мінеральні  
добрива+Плантафол 11,37 28,49 15,81 

Ю
ві

ле
йн

ий
 50

 +
 1

00
 с

м 

без добрив (контроль) 9,95 25,07 19,08 

мінеральні добрива 10,74 33,89 25,14 
мінеральні добрива + Плантафол 16,84 44,39 28,71 

Біопроферм+мінеральні добрива 15,70 43,74 27,87 

Біопроферм+мінеральні  
добрива+Плантафол 20,10 54,53 33,60 

15
0 

см
 

без добрив (контроль) 9,35 28,09 13,14 

мінеральні добрива 10,02 32,72 13,84 

мінеральні добрива+Плантафол 11,61 36,95 15,51 

Біопроферм+мінеральні добрива 11,43 35,93 16,80 

Біопроферм+мінеральні 
добрива+Плантафол 12,15 40,55 19,00 

НІР05 
часткових відмінностей фактор А  2,88 9,05 3,25 
часткових відмінностей фактор В  2,15 9,19 1,73 
часткових відмінностей фактор С  1,21 5,86 2,55 

НІР05 
середніх (головних) ефектів фактор А  0,91 2,86 1,03 
середніх (головних) ефектів фактор В  0,68 2,91 0,55 
середніх (головних) ефектів фактор С  0,60 2,93 1,28 
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У фазу цвітіння сорт «Ювілейний» характери-
зується більшими показниками площі листкової 
поверхні за схеми посіву 50+100см на таких 
варіантах: контроль 0,01 тис. м2/га, мінеральні 
добрива з Біопрофермом 0,064 тис. м 2/га та на 
варіанті мінеральні добрива, Біопроферм та 
Плантафол 0,06 тис. м2/га. Відповідно сорт «Ле-

гінь» переважає за схеми посіву 50+100 см  
на таких варіантах: мінеральні добрива  
1,33 тис.  м2/га, мінеральні добрива з Плантафо-
лом 0,05 тис. м2/га. 

За схеми посіву 150 см у всіх варіантах досліду 
сорт «Ювілейний» переважав сорт «Легінь» у 
діапазоні 0,18–2,03 тис. м2/га (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Площа листкової поверхні сорта «Легінь» за схеми посіву 50+100 см  
 
Фаза «плодоутворення» зберігає тенденцію 

фази «цвітіння». Перевищення спостерігалось за 
схеми посіву 50+100 см на таких варіантах: конт-
роль 1,48 тис. м2/га, мінеральні добрива у поєд-
нанні з Плантафолом 4,25 тис. м2/га та на варіанті 
мінеральні добрива, Біопроферм та з використан-
ням Плантафолу 1,07 тис. м2/га. Відповідно сорт 
«Легінь» переважає при схемі посіву 50+100 см на 

таких варіантах: мінеральні добрива 0,44 тис. м2/га 
та на варіанті мінеральні добрива з Біопрофермом 
0,67 тис. м2/га.  

Сорт «Ювілейний» повністю переважає сорт 
«Легінь» при схемі 150 см у діапазоні 80,03- 
12,06 тис. м2/га. Найбільше перевищення на варіа-
нтах з використанням Плантафолу (11,62 та  
12,06 тис. м2/га) (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Площа листкової поверхні сорта «Ювілейний» за схеми посіву 150 см  
 
 

При фазі «достигання» сорт «Ювілейний» 
мав більші показники площі листкової поверхні 
ніж сорт «Легінь». Так при схемі 50+100  см пере-
вищення було у межах 0,98–2,93 тис. м2/га, а при 
схемі 150 см 1,6–3,25 тис. м2/га. Зменшення 
площі листкової поверхні у фазу «достигання» 

зумовлене відмиранням листя нижнього ярусу. 
Встановлено, що фотосинтетичний потенціал 
залежить від сорту та використання добрив.  
У сорту «Легінь» показники фотосинтетичного 
потенціалу були менші, ніж у сорту «Ювілейний» 
(табл. 2). 
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Таблиця 2 – Фотосинтетичний потенціал рослин томата за фазами росту і розвитку  
залежно від досліджуваних факторів, тис. м2*днів/га 

Сорт 
(фактор 

А) 

Схема 
посіву 

(фактор В) 
Удобрення* (фактор С) 

Фаза розвитку 
цвітіння-

плодоутворення 
плодоутворення– 

дозрівання 

Ле
гін

ь 

50
+1

00
 с

м 
без добрив (контроль) 184,9 1066,8 
мінеральні добрива 278,0 1354,2 

мінеральні добрива+Плантафол 307,9 1615,1 

Біопроферм+мінеральні добрива 359,4 1642,8 
Біопроферм+мінеральні добрива + 

Плантафол 405,6 1981,8 

15
0 

см
 

без добрив (контроль) 155,3 754,8 

мінеральні добрива 202,9 878,0 
мінеральні добрива+Плантафол 193,9 948,4 

Біопроферм+мінеральні добрива 225,6 962,1 
Біопроферм+мінеральні добрива + 

Плантафол 218,3 1050,7 

Ю
ві

ле
йн

ий
 50

+1
00

см
 

без добрив (контроль) 239,9 1150,0 

мінеральні добрива 348,7 1441,0 
мінеральні добрива+Плантафол 449,9 1788,8 

Біопроферм+мінеральні добрива 476,9 1738,0 
Біопроферм+мінеральні добрива+  

Плантафол 555,5 2132,6 

15
0 

см
 

без добрив (контроль) 298,8 1015,9 
мінеральні добрива 347,4 1129,3 

мінеральні добрива+Плантафол 365,6 1287,0 
Біопроферм+мінеральні добрива 387,1 1277,0 
Біопроферм+мінеральні добрива 

+Плантафол 400,3 1444,2 

Оцінка істотності часткових відмінностей 

НІР05 

по фактору А 54,8 229,9 

по фактору В 68,5 198,9 

по фактору С 54,2 125,9 
Оцінка істотності середніх (головних) ефектів 

НІР05 
по фактору А 17,34 72,7 
по фактору В 21,66 62,9 

по фактору C 27,10 62,9 
 
Найбільші показники фотосинтетичного потенціа-

лу були встановлені на варіанті сумісного поєднання 
мінеральних добрив, Біопроферму та Плантафолу, а 
саме для сорту «Легінь» складає 405,58 тис.м 2* 
днів/га (50+100 см) та 218,3 тис. м2*днів/га (150 см), 
для сорту «Ювілейний» – 55,48 тис.м2*днів/га 
(50+100 см) та 400,29 тис.м2*днів/га (150 см). 

Аналіз міжфазного періоду «плодоутворення -
достигання» показав, що сорт «Ювілейний» пере-
вищує показники фотосинтетичного потенціалу 
сорту «Легінь» при схемі 50+100 см 83,4-150,8 тис. 
м2*днів/га, а при схемі 150 см – 182,53-316,7 тис. 
м2*днів/га. Використання добрив, як і у період 
«цвітіння-плодоутворення» підвищувало показники 
фотосинтетичного потенціалу відносно контролю. 
Так для сорту «Легінь» перевищення при схемі 
50+100 см становило 93,15-220,69 тис. м2*днів/га, 
а при 150 см – 47,58-70,31 тис. м2*днів/га. Зберіга-

ється аналогічна тенденція і для сорту «‘Ювілей-
ний». Так при схемі 50+100 см перевищення відно-
сно контролю 108,8-315,6 тис.м2*днів/га, при  
150 см – 48,6-101,5 тис. м2*днів/га. 

Найбільші показники для періоду «плодоутворен-
ня-достигання» фотосинтетичного потенціалу за 
сумісного використання мінеральних добрив, Біоп-
роферму та Плантафолу, а саме при схемі посіву 
50+100 см – 1981,8 тис. м2*днів/га («Легінь») та 
2132,6 тис. м2*днів/га («Ювілейний»), при схемі  
150 см – 1089,1 тис. м2*днів/га («Легінь») та  
1405,8 тис. м2*днів/га («Ювілейний»). 

Висновки. Площа асиміляційної поверхні та фо-
тосинтетичний потенціал залежать від сорту, схеми 
посіву та удобрення. Найбільші показники площі 
листкової поверхні рослин томата сорту «Ювілей-
ний» за схеми посіву 50+100 см на варіанті сумісного 
використання мінеральних добрив, Біопроферму та 
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Плантафолу у фазу «цвітіння 20,1 тис. м 2/га, у фазу 
«плодоутворення» 54,53 тис. м2/га, у фазу «дозріван-
ня» 33,6 тис. м2/га/ Найбільші показники фотосинте-
тичного потенціалу у період «плодоутворення -
достигання» у сорту «Легінь» 1981,8 тис. м 2*днів/га 
були на варіанті комплексного удобрення з Планта-
фолом за схеми посіву 50+100 см, та 1089,1 тис. 
м2*днів/га – за схеми посіву 150 см. Найкращими 
варіантами для сорту «Ювілейний» є поєднання 
мінеральних та органічних добрив з Плантафолом за 
схеми посіву 50+100 см 2132,6 тис. м 2*днів/га та  
150 см – 1405,8 тис. м2*днів/га. 
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