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Постановка проблеми Довговічність, ріст, фо-

рмування надземної частини рослини люцерни та 
продуктивність залежать від розвитку її кореневої 
системи. Тому знання причин, які обумовлюють 
зміни у кореневій системі, дуже важливі й необхідні 
для того, щоб цілком свідомо впливати на хід рос-
ту і розвитку цієї культури.  

Результати досліджень. Роль кореня у житті 
рослин багатогранна. Насамперед, це – спеціалі-
зований орган поглинання води і поживних речо-
вин із ґрунту. Друга сторона діяльності кореневої 
системи – часткова або повна переробка поглине-
них іонів, їх відновлення, включення у різні органі-
чні сполуки та транспортування у надземні органи 
для синтезу складних метаболітів і фізіологічно 
активних речовин. Третя функція – виділення у 
навколишнє середовище речовин, різних за хіміч-
ною природою і біологічним значенням. [1]. Оскіль-
ки процеси життєдіяльності цілої рослини суворо 
координуються шляхом обміну продуктів метаболі-
зму коренів і листя, коренево-листковий функціо-
нальний зв’язок розглядають зараз як глобальний, 
що обумовлює цілісність вищої автотрофної рос-
лини [2]. І все-таки, у цьому зв’язку вирішальна 
роль відводиться кореневій системі, оскільки поси-
лений ріст рослин починається з інтенсифікації її 
функціонування, а старіння – з виникнення корене-
вої недостатності. Коріння рослин здатні до виклю-
чно різноманітної метаболічної діяльності [3]. 
Встановлено, що у них відбувається складний 
обмін речовин, тісно пов’язаний з роботою надзе-
мних органів: фотосинтезом, диханням, ростом, 
розвитком і формуванням насіння. Лист і корінь 
обумовлюють безперервність пересування води і 
синтезованих ними пластичних речовин, забезпе-
ченість цими речовинами всіх інших органів рос-
лин: стебел, квіток, плодів.  

Отже, значення кореневої системи у життєдія-
льності рослин виходить далеко за межі органу, що 
постачає у надземну частину воду та елементи 
живлення. У кореневій системі протікають специ-
фічні реакції, продукти яких мають першочергове 
значення для життя рослин. Характер цих реакцій і 
кількість речовин, що утворюються при цьому, які 
володіють високою фізіологічною активністю, ви-
значаються видовими особливостями організму, 
умовами середовища навколо кореневої системи і 
асимілянтами, які надходять з надземних органів 
[4; 5]. Тому при вирощуванні сільськогосподарсь-
ких культур головною передумовою отримання 
високого рівня врожаю є нормальний розвиток 

кореневої системи, яка спроможна забезпечити 
надземні органи достатньою кількістю поживних 
речовин.  

Під час проходження продукційного процесу на 
розвиток кореневої системи впливає ціла низка 
факторів [6; 7; 8]. У зв’язку з цим вивчення її росту і 
розвитку у сільськогосподарських культур сприяє 
вирішенню важливої проблеми у рослинництві – 
регулювання процесів життєдіяльності через коре-
неву систему, кінцевою метою якої є збільшення 
продуктивності рослин і поліпшення її якісних ха-
рактеристик. 

У люцерни прийнято розрізняти основний тип 
кореневої системи − це стрижневий корінь з розви-
неними бічними коренями. У той же час, ряд дослі-
дників зазначають, що її стрижневий корінь має 
свої особливості: кількість бічних коренів і ступінь 
їх розвитку може бути різною, залежно від похо-
дження, виду, сортотипу культури [9; 10; 11]. При 
вивченні різних видів еколого-географічних типів 
люцерн, П.О. Лубенець [12], О.І. Іванов [13; 14], 
Е.М. Сінська та ін. [15] зазначали, що за формою, 
морфологічною структурою кореневої системи і 
кількістю бічних коренів вони можуть відрізнятись. 
Так, у люцерни північного походження число вели-
ких бічних відгалужень відносно невелике – 10-15, 
у південних – значно менше або взагалі вони від-
сутні. Трипільська та прованська люцерни форму-
ють бічних коренів від 3-х до 5-ти, місцеві сорти 
Європейської частини СРСР, Західної Європи, 
Північної Америки утворюють їх залежно від спо-
собу висіву (суцільний, гніздовий). 

Є і інші форми кореневої системи, які формують-
ся у багатьох сортотипів мінливої та жовтої люцерни. 
Вони утворюють кілька розвинених розгалужених 
головних коренів, а також довгокореневищно-
стержневого типу [12; 16; 17]. Для ряду екотипів 
серповидної і північної люцерн характерні коренепа-
росткові й кореневищні кореневі системи [18]. Таким 
чином, на основі аналізу літературного матеріалу і 
власних досліджень можна сказати, що у кожного 
виду, сорту є свої особливості за формою, потужніс-
тю розвитку кореневої системи і залежать вони як від 
виду, сорту культури, так і факторів навколишнього 
середовища. До цього слід додати, що розширення 
знань про морфологічну структуру кореневої систе-
ми, її форму, архітектоніку має не тільки теоретичне, 
а й практичне значення. Помічено, що сорти сільсько-
господарських культур в однакових умовах дають 
різний врожай як за величиною, так і за якістю.  
У зв’язку з цим треба додати, що сорти у своєму 
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сортименті складаються з різних генотипів, які відріз-
няються потужністю і фізіологічною активністю коре-
невої системи. 

Е.М. Сінська [18; 15], П.О. Лубенець [12],  
О.І. Іванов [13; 14], Ф.І. Філатов [10] вивчаючи різні 
екотипи, види прийшли до висновку, що між ними є 
різниця за формою, морфологічною структурою і 

кількістю кореневої маси, а характер розвитку 
залежить від індивідуальних особливостей культу-
ри, тобто спадковості. 

Спостерігаючи кілька форм кореневої системи 
різних екотипів у своїх дослідженнях, Е.М. Сінська 
та ін. [15] приводять більш детальну їх характерис-
тику (таблиця 1). 

 

Таблиця 1 – Характеристика кореневої системи у різних екотипів люцерни [15] 
Екотип Величина і форма кореневої системи 

Вірменський Ніжна, сильно розгалужена, головний корінь тонкий, 
 бічних коренів дуже багато 

Хівінський Головний корінь веретеноподібний. Бічні корені грубі,  
відходять під прямим кутом  

Средньотуркестанський Груба коренева система з різко вираженим головним коренем.  
Бічні корені відходять під прямим кутом  

Афганський Головний корінь грубий, циліндричний.  
Бічні корені грубі, відходять під прямим кутом  

Афганський Головний корінь грубий. Бічних коренів мало і дуже грубі  

Сирійсько-пакистанський Головний корінь коротко-веретеноподібний.  
Бічні корені грубі, відходять під прямим кутом  

Єменський Коренева система ніжна з великою кількістю бічних тонких коренів 
Триполітанський Головний корінь стрижневий, сильно розвинений, бічних коренів мало  

Малоазійський Головний корінь довгий, циліндричний.  
Бічні корені тонкі і відходять під прямим кутом  

Малоазійський Головний корінь потужний, циліндричний.  
Бічні корені тонкі і відходять під прямим кутом  

Арабський Головний корінь сильно розвинений. Бічних коренів мало і тонкі  
Арабський Головний корінь потужний, циліндричний. Бічні корені тонкі  

Західноєвропейський Головний корінь циліндричний.  
Бічні корені відходять майже під прямим кутом  

Західноєвропейський Головний корінь циліндричний.  
Бічні корені ніжні, відходять під прямим  кутом 

Східноєвропейський Головний корінь циліндричний. Бічні корені відходять під прямим кутом  
Північно-східний  

(гібридний) 
Коренева система ніжна,  

сильно розгалужена (зимо- і посухостійкі) 
 
З наведених даних видно, що у рослин люце-

рни спостерігаються всі чотири типи кореневої 
системи. Але залежно від виду і сорту, співвід-
ношення їх різне. В основному, у 58,3-83,4% 
рослин зустрічаються другий і третій типи коре-
невих систем. 

С.А. Бекузарова [20] вивчала морфологію ко-
реневих систем молодих рослин люцерни у одно-
літніх та багаторічних форм і прийшла до висновку, 
що у довголітніх люцерн зустрічаються більше 
рослин з «гіллястою» формою кореневої системи 
(табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Кількість коренів різних типів у сортів люцерни, що відзначалися довголіттям [20 ] 
Ступінь  

довголіття Варіант Сорт, форма Тип коренів, % 
«Якірні» «Гіллясті» «Стрижневі» 

Однолітні 1 Месопотамська 60 14 26 
2 Місцева дикоростуча 44 33 22 

Багаторічні 3 Дикоростуча місцева 22 36 42 
4 Дикоростуча інорайонна 32 38 29 

 
Ми вважаємо, що найбільш повну характери-

стику форми кореневої системи люцерни дає 
широкий уніфікований класифікатор роду 
Medicago L. Falcago, який передбачає п’ять 

форм кореневої системи у люцерни: стрижневу, 
стрижнево-розгалужену, стрижнево-мочкувату, 
сильно розгалужену, стрижнево-кореневищну 
(рис. 1) [21]. 
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Рис. 1. Корінь – форма (в орному шарі):  
1 – стрижневий, 3 – стрижнево-розгалужений, 5 – стрижнево-мочкуватий,  

7 – дуже розгалужений, 9 – стрижнево-кореневищний [21] 
 
Дослідження D. Smith [22] показали, що сорти 

люцерни відрізняються за розгалуженістю коре-
невої системи і автор відзначає три ступені її 
розгалуженості, відмінності у кількості та розмірі 
бічних коренів як усередині сортів, так і між ними 

(табл. 3). Ці відмінності виявляються серед  
сортів за різної продуктивності, адаптивності, 
посухостійкості, морозостійкості. Отже, вони 
могли бути цінними для поліпшення культури 
люцерна. 

 

Таблиця 3 – Ступінь розгалуженості кореневої системи у сортів люцерни [22] 

Сорт 
Відсоток бічних коренів у рослин  
з різним ступеням розгалуження 

Кількість бічних коренів 
за діаметром, шт 

сильним середнім слабим d< 1мм d≥ 2 мм 

Ladac 50,5 33,5 16,0 340 154 
Grimm 43,3 37,4 19,3 318 132 

Cossack 35,5 42,3 22,2 289 136 
Ranger 25,5 44,7 29,6 263 110 

Montana Cammen 25,5 40,2 34,3 256 110 
Buffalo 21,7 39,6 38,7 233 101 

New Mexico Cammen 15,8 38,5 45,7 199 73 
Коефіцієнт варіювання 22,9 17,4 28,0 15,0 36,0 

 
Коренева система сортів Ladac, Grimm, Cos-

sack розгалужена більшою мірою, на відміну від 
сортів New Mexico Cammen і Buffalo. Сорти Mon-
tana Cammen і Ranger за характером розгалуження 
займають проміжне положення. 

У наукових дослідженнях ще мало або взагалі 
не приділяється уваги вивченню форми кореневої 
системи, її морфологічної структури. Тому ми у 
своїх дослідженнях спробували, в якійсь мірі, про-
яснити ці питання. 

У процесі селекційної роботи вивчали росли-
ну люцерни у цілому – кореневу систему і над-

земну частину. Вивчено чотирнадцять гібридних 
популяцій і вісім сортів селекції Інституту зрошу-
ваного землеробства НААН, які відносяться до 
п’яти видів Medicago: M. sativa L., M. varia Mart., 
M. falcata L., M. polychroa Grossh, M. quasifalcata 
Sinsk. У результаті була встановлена неоднорід-
ність популяцій люцерни за формою кореня. 
Виявлялася стрижнева і стрижнево-розгалужена 
форма кореневої системи. У вивчених номерів 
переважала стрижнево-розгалужена коренева 
система, але її частка була різною, залежно від 
генотипу (табл. 4) [23]. 
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Таблиця 4 – Структура популяцій люцерни за формою кореневої системи [23] 

Назва сорту, популяції Вид Частка ознаки «СТР», p±s p , % 

Resistador / Карабаликська M sativa 65 ± 2,0 
Піщана / Різноколорова M sativa 65 ± 4,2 

ЦП-11 / Sitel M sativa 65 ± 3,7 
ФХНВ (Зоряна) M sativa 63 ± 2,7 

Spredor 2 / Піщана M sativa 63 ± 2,8 
М. Оранжева 115 M sativa 62 ± 3,1 

M. quasifalcata M. quasifalcata 58 ± 2,3 
Унітро M. varia 58 ± 3,0 

Надєжда M sativa 57 ± 2,2 
Spredor 2 / Vertibenda M sativa 57 ± 3,4 

Карабаликська M sativa 56 ± 2,7 
Флора 2 / Надєжда M sativa 54 ± 2,9 

Павловська 7 M. falcata 54 ± 3,0 
Надєжда / В11 M. varia 50 ± 2,7 

Різнокольорова з Грузії M. polychroa 49 ± 3,4 
Примітка: СТР – стрижнево-розгалужена коренева система 
 
Найбільшу питому вагу рослин зі стрижнево-

розгалуженою кореневою системою (62-65%) 
мали популяції: М. Оранжева 115, Spredor 
2/Піщана, ФХНВ, ЦП-11/Sitel, Піща-
на/Різнокольорова, Resistador/Карабаликська. 
Меншими показниками цієї ознаки (56-58%) відрі-
знялися сорти Карабаликська, Надєжда, Унітро, 
гібридна популяція Spredor 2/Vertibenda, вид 
люцерни M. quasifalcata. У зразка Різнокольорова 
з Грузії, гібридної популяції Надєжда/ Веселопо-
долянська 11 розподіл рослин за формою коре-
невої системи був дещо іншим: 49-50% рослин 
мали стрижнево-розгалужену і 50-51% − стрижне-
ву форму кореневої системи. 

Слід зазначити, що стрижнево-розгалужена 
форма кореневої системи люцерни, як єдине по-
няття, має свої особливості за кількістю бічних 
коренів, характером їх розгалуження, товщиною, 
тобто є різною за потужністю [24]. Отже, для хара-
ктеристики кореневої системи люцерни необхідно 
володіти інформацією не тільки про загальну кіль-
кість бічних коренів, але також про їх товщину, 
отже ці показники разом визначають цінність лю-
церни як попередника. Тому, Е.М. Сінська звертає 
увагу на велике агротехнічне значення видів лю-
церни M. hemicycla (напівциклічна), M. guasifalcata 
Sinsk. (серповидна) і M. praesativa Sinsk. (кавказь-
ка), які мають численні дрібні коріння і зосереджені 
вони у верхніх горизонтах ґрунту [18]. 

Встановлено, що кількість органічної речовини, 
накопиченої кожною рослиною, має прямий зв’язок 
з особливостями її генотипу. Види і сорти люцерни 

значно розрізняються за накопиченням кореневої 
маси, а, отже, за здатністю відновлювати структуру 
ґрунту і покращувати її родючість [12; 13; 25; 9].  
А.І. Іванов на Шортандінському опорному пункті 
ВІР (Казахстан) вивчав масу повітряно-сухих коре-
нів у різних видів люцерн: посівної, мінливої, жов-
тої, блакитної, напівциклічної при весняному і 
літньому строках сівби [14]. Збільшення кореневої 
маси у люцерни посівної і мінливої за весняного 
терміну сівби (при поганому водозабезпеченні) 
відзначено тільки у перші два роки життя. На тре-
тій рік маса коренів зменшувалася на 28%, у порів-
нянні з попереднім роком. При літньому строку 
сівби сприятливі поєднання водного і температур-
ного режимів значно впливали на зростання коре-
невих систем у сортів посівної люцерни, які на 
третій рік накопичили у 2 рази більше коріння, ніж 
за весняного. У жовтої люцерни збільшення коре-
невої маси склало тільки 47%, блакитної – 76, 
напівциклічної – 52%. Останні два види на четвер-
тий рік життя продовжували нарощувати кореневу 
систему на 22-27% більшу, у той час як у жовтої 
вона збільшилася лише на 4%, а у люцерни посів-
ної, навпаки, зменшилася на 12% [13].  

Для визначення кількості елементів живлення, 
які можуть бути звільнені при мінералізації післяж-
нивних і кореневих залишків, крім уявлення про 
масу органічних речовин після оранки люцерни, 
необхідно знати їх хімічний вміст. Дослідження 
показали, що кількість мікроелементів залежить від 
товщини коренів, він неоднаковий у великих і дріб-
них коренях (таблиця 5). 

 

Таблиця 5 – Вміст елементів живлення в кореневих рештках [28] 
Фракція кореневих 

залишків 
Горизонт ґрунту, 

см 
Вміст елементів живлення, % на абсолютно суху речовину 

N P2О5 K2О 

Великі 0-20 1,48±0,05 0,311±0,03 0,95±0,02 
20-40 1,55±0,06 0,370±0,05 0,94±0,02 

Мілкі 0-20 3,23±0,13 0,381±0,01 0,62±0,04 
20-40 3,11±0,03 0,356±0,02 0,48±0,03 
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Дрібне коріння приблизно у 2 рази багатше 
азотом, ніж крупне. За вмістом фосфору воно 
істотно не розрізнялося, а відносно калію – перева-
га була за великими коренями. 

О.І. Соколик і ін., М.Ж. Ашірбеков, З.І. Шлави-
цька та ін. на підставі своїх досліджень також 
стверджують, що у дрібних фракціях коренів біо-
логічного азоту значно більше, ніж у великих 
коренях і з віком люцерни вміст азоту зростає  
[26; 27; 28]. 

 

Іншої думки дотримується П.О. Лубенець [29].  
У коріннях дворічної люцерни, залежно від їх товщи-
ни, у шарі 0-20 см міститься різна кількість елементів, 
але у тонких коренях – азоту на 0,14% менше, значно 
більше кальцію (у 3 рази), магнію (у 4 рази), калію  
(у 1,7 рази), ніж у товстих (табл. 6). Проте, М.С. Тихо-
нов [30] зазначає, що кількість азоту і кальцію у лю-
церни залежить від типу кореневої системи, але бере 
до уваги тільки стрижневий корінь без детальної 
характеристики його структури (табл. 6). 

Таблиця 6 – Валовий вміст речовин у кореневій системі, % [30] 
Тип кореневої 

системи Опис типів кореневих систем  Азоту Кальцію 

1 Ясно виражений стрижневий корінь, не дуже потужний  0,413 0,150 
2 Більш потужний ясно виражений стрижневий корінь  0,316 0,127 

3 Потужний, різко виражений стрижневий корінь з великими 
бічними корінцями, розгалужений внизу 0,494 0,234 

4 Стрижневого кореня немає, або він неясно виражений,  
великі коріння розгалужені від кореневої шийки  0,560 0,255 

 
Аналіз таблиці показує, що третій та четвертий 

типи кореневої системи характеризуються макси-
мальним вмістом азоту, хоча вони мають великі 
корені та потужний або відсутній стрижневий ко-
рінь. Очевидно, такі різні дані можливі за відсутно-
сті чіткої диференціації коренів за їх товщиною. 

Оструктурюючий вплив люцерни залежить не 
тільки від вмісту загальної маси коренів у ґрунті, а 
й від морфологічної структури кореневої системи, 
її ступеня розгалуженості. Так, люцерна сорту 
Хорезмська з мочкуватою кореневою системою 
оструктурює ґрунт краще у перший рік після оран-
ки. На другий і третій роки після оранки більше 
зберігається водостійких агрегатів у сортів з ясно 
вираженим стрижневим коренем [9]. 

Слід зазначити, що малорозгалужені стрижневі 
корені не можуть надати структурі ґрунту форму 
окремих мікрогрудочок [31]. Про залежність остру-
ктурюючого впливу морфології і структури її коре-
невої системи, ступеня розгалуженості коренів у 
ґрунті пишуть О.І. Соколик та ін. [26]. Дрібним 
корінням люцерни, як фізіологічно більш активним, 
належить головна роль у відновленні родючості 
ґрунту [32]. Виняткове значення мають кореневі 
волоски – вони збільшують площу поверхні коре-
невої системи у 20-30 разів, створюючи тісний 
контакт з ґрунтом, абсолютно перетворюють його 
прикореневий шар [33]. Люцерна має добре розви-
нений головний корінь, який поступово тоншає 
донизу. Від стрижневого кореня відходять бічні 
корені першого, другого і наступних порядків.  
На стрижневому і бічних коренях, протягом вегета-
ційного періоду, розвивається величезна  
кількість дрібних коренів і кореневих волосків, які,  
відмираючи, замінюються ще більш численними 
[12; 34; 35]. 

У сортів, які різко розрізняються між собою за 
морфологічними показниками і скоростиглістю, є 
різниця у нагромадженні коренів у межах 12,8 -
52,2%. Пізньостиглі селекційні сорти ростуть і 
розвиваються повільно, з цієї причини вони акуму-
люють меншу кореневу масу, ніж скоростиглі та 
середньостиглі [324 26]. 

Тому після різних сортів люцерни у ґрунт зао-

рюють неоднакову кількість органічної маси, вало-
вого азоту, фосфору, калію, які у різній мірі покра-
щують агрофізичні та агрохімічні властивості ґрун-
ту [26; 32]. 
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