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Постановка проблеми. Підвищення врожай-

ності зернових культур – одна з першочергових 
задач рослинництва. Озимі зернові культури за-
ймають провідне місце у виробництві зерна. Вони 
найбільш урожайні, менше порівняно з ярими 
страждають від несприятливих погодних умов. 
Проте вони добре відкликаються на зрошення, де 
врожайність їх у 2-2,5 рази вища, ніж без поливів 
[1]. Тому розміщення озимих зернових культур, у 
тому числі й ячменю озимого, на зрошуваних зем-
лях є ефективним. Але саме розміщення цих куль-
тур на зрошуваних землях не гарантує стабільне 
виробництво зерна. Гарантовано високі та стабі-
льні урожаї зерна ячменю озимого можна отрима-
ти шляхом поєднання зрошення та чіткого вико-
нання вимог сучасних зональних технологій виро-
щування, що базуються на основі оптимізації агро-
прийомів, впровадження нових високопродуктив-
них сортів, які максимально адаптовані до змін 
клімату та умов зрошення, а також препаратів-
інновацій рістрегулюючої дії [2].  

Багатьма дослідженнями встановлено, що основи 
продуктивного потенціалу озимих культур заклада-
ються на початковому рості рослин  
[3; 4;  5]. Тому основну увагу при вирощуванні ячме-
ню озимого слід уділити осінньому періоду вегетації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Останніми роками вітчизняними селекціонерами 
створено ряд сортів з різними генетичними особ-
ливостями, зокрема типово озимі та сорти-

дворучки, які виділяються підвищеною морозо- і 
зимостійкістю або жаро- і посухостійкістю, більш стійкі 
до вилягання та поширених хвороб [6]. Проте вони 
недостатньо вивчені в умовах зрошення, а при засто-
суванні таких регуляторів росту як Гуміфілд Форте 
брікс, МИР, PROLIS, дослідження раніше не прово-
дились. Важливим аспектом дії регуляторів росту є 
підвищення стійкості рослин до несприятливих фак-
торів навколишнього середовища – високих та низь-
ких температур, нестачі вологи, фітотоксичної дії 
пестицидів, пошкодження шкідниками та ураження  
хворобами, що у кінцевому результаті сприяє знач-
ному підвищенню врожайності та поліпшенню якості 
продукції [7; 8; 9; 10]. Тому вивчення даної пробле-
ми є актуальним.  

Матеріали та методика досліджень. Завдан-
ня дослідження полягає у визначенні впливу агро-
метеорологічних умов, строків сівби та регуляторів 
росту Гуміфілд Форте брікс, МИР, PROLIS на ріст і 
розвиток рослин в осінній період вегетації при 
вирощуванні сортів ячменю озимого на зрошува-
них землях. 

Досліди закладались на полях Інституту зрошу-
ваного землеробства НААН, згідно із загальноп-
рийнятими методичними рекомендаціями [11]. 
Норма висіву рекомендована для зони Південного 
Степу і становила 4 млн схожих насінин на гектар. 
Для дослідження було взяті сорти ячменю типово 
озимий Академічний та дворучка Дев’ятий вал, які 
занесені у державний реєстр рослин сортів, прида-
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тних для використання у Степу відповідно з 2011 і 
2015 року. Проведено сходовикликаючий полив 
нормою 350 м3/га за допомогою дощувального 
агрегату ДДА-100МА. Спостереження, аналізи та 
обліки проводили відповідно до методики польо-
вих і лабораторних досліджень на зрошуваних 
землях. Сівбу проводили у два строки: 1 та  
20 жовтня. Метеорологічні величини фіксувалися 
на агрометеорологічній станції Херсон, що знахо-
диться від польового досліду на відстані 200-400 м 
[12; 13].  

Результати досліджень. Слід зазначити, що у 
роки проведення досліджень спостерігались різні 

агрометеорологічні умови. До уваги бралися осно-
вні метеорологічні чинники – температура повітря і 
кількість опадів. Температура повітря у вересні 
2016 і 2017 років була відповідно на 1,6 і 3,5оС, 
вищою за середньобагаторічну у період 1986- 
2015 років. Разом з тим опадів у вересні випало 
відповідно на 14,8 і 47,3 мм менше середньобага-
торічного показника.  

За даними наших досліджень кількість продук-
тивної вологи у шарі ґрунту 0-10 см істотно різни-
лася по роках та коливалася залежно від строку 
сівби від 14 до 18 мм у 2016 році та від 5 до 12 мм 
в 2017 році (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Гідротермічні умови осіннього періоду вегетації ячменю озимого  
залежно від строків сівби (2016 і 2017 рр.)  

Показник  Рік сівби Строк сівби 
1 жовтня 20 жовтня 

Запаси продуктивної вологи  
у шарі ґрунту 0-10 см, мм 

2016 14 18 
2017 7 12 

Сума опадів за період «сівба – припинення 
осінньої вегетації», мм  

2016 98,0 23,7 
2017 96,0 93,3 

Тривалість осіннього періоду вегетації, днів 2016 45 25 
2017 102 81 

Дата припинення осінньої вегетації 2016 14.11.2016 
2017 12.01.2018 

 
Внаслідок значних опадів у 2016 році у вересні 

(33,2 мм) та першій половині жовтня (74,3 мм) були 
отримані дружні сходи ячменю озимого після пер-
шого строку сівби (1 жовтня). Відсутність продукти-
вних опадів у вересні 2017 р. (всього випало 
0,7  мм) та незначних опадів жовтня 2017 р. уне-
можливлювала отримання дружніх сходів ячменю 
озимого за першого строку сівби (1 жовтня), тому 
був проведений сходовикликаючий полив нормою 
350 м3/га.  

Сума опадів за період «сівба – припинення 
осінньої вегетації» залежно від строку сівби також 
суттєво різнилася за роками досліджень і колива-
лася від 23,7 до 98,0 мм у 2016 році та від 93,3 до 
96,0 мм у 2017 році. Слід зазначити, що у 2016 році 
опадів з 1 жовтня до припинення вегетації рослин 
випало на 45,7 мм більше за середньобагаторіч-
ний показник, а з 20 жовтня – на 5,0 мм менше. У 
2017 році сума опадів за сівби 1 жовтня була мен-
шою за середньобагаторічну норму на 17,0 мм, а 

при другому строку сівби (20 жовтня) вона була 
більшою на 3,9 мм.  

Тривалість осіннього періоду вегетації по роках 
досліджень помітно різнилася. Так, у 2016 році 
тривалість осіннього періоду вегетації ячменю 
озимого на 14 днів зменшилась за середньобага-
торічну норму, а у 2017 році, навпаки, його трива-
лість збільшилась – на 45 днів. Припинення осін-
ньої вегетації у 2016 році відбулося 14 листопада, 
а у наступному році – 12 січня 2018 року. За сівби 
1  жовтня тривалість осіннього періоду вегетації у 
2016 році становила 45 днів, а у 2017 році – 
102  дні. За сівби 20 жовтня рослини ячменю ози-
мого вегетували відповідно 25 і 81 день. 

Для проходження осінньої вегетації ячменю ози-
мого потребується певна сума ефективних темпера-
тур. За період осінньої вегетації залежно від строків 
сівби сума ефективних температур (вище 5°С) коли-
валася від 50,7 до 156,8°С у 2016  році та від 159,0 до 
314,4°С у 2017 році (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Сума ефективних температур за період сівба – припинення вегетації  

Показник 2016 рік 2017 рік 
1.ІХ 20.Х 1.ІХ 20.Х 

Сума ефективних температур, °С 156,8 50,7 314,4 159,0 
Середньо багаторічна норма  
за період 1986-2015 рр., °С 191 55 191 55 

Відхилення від норми ±, °С -34,2 -4,3 123,4 104,0 
 
Встановлено, що у 2016 р. ефективних темпе-

ратур повітря за першого строку сівби ячменю 
озимого накопичилося на 34,2°С, за другого відпо-
відно на 4,3°С менше за середньобагаторічну 
норму. У той час як у 2017 році, навпаки, за всіх 
строків сівби зазначалось їх збільшення – відпові-
дно на 123,4 і 104,0°С.  

Неоднакова сума ефективних температур пові-
тря у роки досліджень по різному впливала на ріст 
і розвиток рослин ячменю озимого. Так, за сівби 
1  жовтня сходи у 2016 р. були отримані на 8 добу, 
а у 2017 р. – 11 добу, що пов’язано з більш теплою 
погодою у І декаді жовтня 2016 року.  
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Проте за сівби 20 жовтня у 2016 р. сходи були 
отримані відповідно на 23 добу, а в 2017 р. – на 15 
і 17 добу. Більш раннє отримання сходів у 
2017  році можна пояснити значно вищою сумою 
ефективних температур (>5°С) у ІІ і ІІІ декадах 
жовтня. 

Дослідженням встановлено, що на час при-
пинення осінньої вегетації у 2016 році рослини 

перед входом у зиму були менш розвиненими, 
ніж у 2017 році. Так, станом на кінець листопада 
2016 року сорти ячменю озимого за сівби 1 жов-
тня на контрольних варіантах (без регуляторів 
росту) утворили 682–687 пагонів на 1 м2 з кущи-
стістю 2,0–2,2 пагони, а з регуляторами росту – 
відповідно 710-800 шт./м2 і кущистістю 2,1-2,2 
(табл. 3). 

 

Таблиця 3 – Розвиток рослин сортів ячменю озимого в кінці осінньої вегетації  
залежно від строків сівби і регуляторів росту 

Регулятори росту 

Сорт 
Академічний Дев’ятий вал 

2016 р. 2017 р. 2016 р. 2017 р. 
1.ІХ 20.Х 1.ІХ 20.Х 1.ІХ 20.Х 1.ІХ 20.Х 

Кущистість 
Контроль 2,0 1,0 2,9 1,0 2,2 1,0 3,3 1,1 
Гуміфілд 2,1 1,0 2,9 1,1 2,2 1,0 4,4 1,2 

МИР 2,1 1,0 3,2 1,2 2,2 1,0 4,5 1,3 
PROLIS 2,1 1,0 3,8 1,2 2,2 1,0 4,4 1,2 

Кількість стебел, шт./м2 
Контроль 687 332 1372 356 682 336 1600 460 
Гуміфілд 752 356 1592 378 764 344 1680 536 

МИР 710 328 1860 428 768 340 1640 772 
PROLIS 718 324 1628 416 800 380 1644 552 

Надземна маса рослин, г/м2 
Контроль 228,2 53,0 800,0 84,0 183,4 48,4 776,0 120,0 
Гуміфілд 250,1 54,1 880,0 98,0 216,3 50,5 920,0 128,0 

МИР 235,3 57,3 900,0 100,0 211,1 52,1 810,0 160,0 
PROLIS 236,5 56,2 820,0 132,0 223,0 52,3 820,0 132,0 

 
У 2017 році на контрольних варіантах рослини 

утворили 1372–1600 пагонів на 1 м2 з кущистістю 
2,9-3,3 шт., а з регуляторами росту – відповідно 
1592-1860 шт./м2 і кущистістю 2,9-4,5 шт. Тобто 
дещо краще розвивались рослини на варіантах, 
де насіння перед сівбою оброблялось регулято-
рами росту. Якщо найбільшу кількість рослин і 
стебел сорт Академічний як за сівби 1 жовтня, так 
20 жовтня 2016 року створив за обробки насіння 
препаратом Гуміфілд, то у 2017 році більші пока-
зники були на варіантах за обробки препаратом 
МИР. 

Сорт Дев’ятий вал у 2016 році найбільшу кіль-
кість рослині стебел створив за обробки насіння 
препаратом PROLIS, а у 2017 році – препаратом 
Гуміфілд за сівби 1 жовтня та препаратом МИР за 
сівби 20 жовтня. 

Рослини сортів ячменю озимого, за умов осені 
2016 року розвивалися практично однаково. За 
сівби 1 жовтня кущистість сортів Академічний і 
Дев’ятий вал становила 2,2 пагони, а за пізньої – 
1,0. Як за оптимальної сівби, так і пізньої, більш 
інтенсивно розвивались рослини сорту Академіч-
ний, накопичивши більшу надземну масу – 53,0-
250,1 г/м2, порівняно з Дев’ятим валом – 48,4-
223,0 г/м2.  

У 2017 році за сівби 1 жовтня інтенсивніше 
кущився сорт Дев’ятий вал (3,3-4,5 пагонів), а за 
пізніших строків на обох сортах – 1,1-1,3. Сорти 
за сівби у перший строк сформували надземну 

масу 776,0-920,0 г/м2, а у пізніший строк (20 жовт-
ня) сорти створюють менш розвинену вегетативну 
масу, яка становить 120,0-160,0 г/м2. Це вказує на 
те, що за пізньої сівби рослини повільно розви-
ваються і за меншої кількості днів осінньої веге-
тації не встигають достатньо накопичити надзем-
ної маси.  

Висновки. Встановлено, що агрометеорологі-
чні умови осіннього періоду і строки сівби значно 
впливають на ростові процеси рослин сортів 
ячменю озимого. У 2017 році за теплої (сума 
ефективних температур 159,0оС і вище) і тривалої 
осінньої вегетації (81 доба і більше) рослини 
ячменю озимого добре розвиваються за сівби як 
1, так і 20 жовтня, а у прохолодних умовах 
2016  року – 1 жовтня. За сприятливих метеоро-
логічних умов 2017 року краще розвиваються 
рослини сорту Дев’ятий вал, а за несприятливих – 
переваг одного сорту над іншим не має.  

Застосування регуляторів росту Гуміфілд Фор-
те брікс, МИР і PROLIS за обробки насіння в умо-
вах Південного Степу є доцільним заходом за-
безпечення оптимальних умов для росту й розви-
тку рослин ячменю озимого. Застосування цих 
препаратів сприяє не тільки збільшенню надзем-
ної маси, а й підвищує кущистість. 
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