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бітку ґрунту призводить до зростання загальних 
витрат вологи. 

3. На чорноземі типовому Правобережного Лі-
состепу найбільш ефективно рослини сої впро-
довж вегетації витрачають вологу у разі розміщен-
ня після пшениці озимої за чизельного обробітку 
ґрунту, а найбільш витратно – після кукурудзи на 
зерно і соняшника за поверхневого обробітку ґрун-
ту і прямої сівби. Сумарні витрати вологи на фор-
мування одиниці сухої речовини врожаю сої за 
розміщення після кукурудзи на зерно становили 
від 475 м3/т у варіанті з оранкою до 623 м3/т за 
прямої сівби. Після соняшнику залежно від обробі-
тку ґрунту вони становили від 442 до 621 м3/т, 
після ячменю ярого – від 436 до 521 м3/т, після 
сої – від 412 до 476 м3/т, після пшениці озимої – від 
408 до 500 м3/т. 
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Постановка проблеми. Гречка – високорентабе-

льна нішева культура. Незважаючи на скорочення 
посівних площ під нею, вона має стабільний попит на 
ринку. Сучасний рівень виробництва гречки не задо-
вольняє потреб переробної галузі й експортного поте-
нціалу України, хоча для задоволення потреб насе-
лення потрібно приблизно 180 тис. т цієї крупи [4]. 

Проте одним із основних чинників, що знижу-
ють продуктивність с.-г. культур, у тому числі греч-
ки, є висока забур’яненість ріллі. Ця культура вва-
жається висококонкурентною до бур’янів, особливо 
на початкових етапах росту й розвитку. Проте у 
період масового цвітіння та побуріння плодів ріст 
рослин зупиняється, а бур’яни починають інтенси-
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вно рости, затінюючи культурні рослини, що спри-
яє розвитку хвороб [1; 2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Згі-
дно з даними науковців з усіх посівних площ гречки 
в Україні 1% має забур’яненість до 5 шт./м2, 40% – 
6–15, а 11% – понад 100 шт./м2 [3]. Проте викорис-
тання гербіцидів на посівах гречки є несумісним із 
біологією цієї культури, оскільки вона має перех-
ресний тип запилення, яке здійснюється переваж-
но бджолами, а тривалість фази цвітіння стано-
вить 2/3 від тривалості всього вегетаційного періо-
ду культури, що унеможливлює використання 
хімічних препаратів [5]. Тому одним із найдієвіших 
заходів контролювання бур’янів у агроценозі греч-
ки залишається обробіток ґрунту. 

Сьогодні немає єдиної думки щодо ефективно-
сті впливу різних заходів обробітку ґрунту на за-
бур’яненість с.-г. культур. Мінімізація обробітку 
ґрунту, за словами дослідників, призводить до 
суттєвого (у 1,5–2 рази) збільшення чисельності 
бур’янів, особливо багаторічних видів, у посівах 
гречки [6]. Проте інші вчені доводять високу проти-
бур’янову ефективність саме мілкого дискового 
обробітку ґрунту, який забезпечує контроль сеге-
тальних видів на рівні з полицевим [8]. 

Мета статті – досягнення ефективного контро-
лю бур’янів у посівах гречки Посівної за різного 
основного та передпосівного обробітку ґрунту в 
Прикарпатті України. 

Матеріали та методика досліджень. Експери-
ментальні дослідження проводилися в умовах При-
карпатської державної сільськогосподарської дослід-
ної станції НААН протягом 2015–2017 рр. у двох 
стаціонарних дослідах і науковій лабораторії кафед-
ри землеробства та гербології НУБіП України. Попе-
редником гречки Посівної була пшениця Озима. 

У Досліді I досліджували чотири варіанти осно-
вного обробітку ґрунту, та два варіанти передпосі-
вного. Істотною різницею за змістом між варіанта-
ми основного обробітку ґрунту під гречку у досліді 
є поєднання способу виконання основного заходу 
(полицевий чи безполицевий) та глибина виконан-
ня цих заходів. Відмінними особливостями варіан-
тів передпосівного обробітку ґрунту були набори 
заходів у них. Двофакторний стаціонарний дослід 
проводили за схемою. Основний обробіток ґрунту 
(фактор А) включав такі складники: 1) оранка на 
20–22 см (контроль); 2) безполицевий обробіток на 
20–22 см (чизель); 3) поверхневий обробіток на 6–
8 см (дискова борона); 4) мілкий обробіток на 12–
14 см (дискова борона). Передпосівний обробіток 
ґрунту (фактор В) включав такі складники: варіант 
1 (контроль), який включав послідовне проведення 
ранньовесняного боронування (закриття вологи), 
культивації на глибину 6–8 см, культивації на гли-
бину 10–12 см та передпосівної культивації (Євро-
пак) на глибину заробки насіння; у варіанті 2 пос-
лідовно проводили ранньовесняне боронування 
(закриття вологи), боронування важкими зубовими 
боронами (у міру проростання бур’янів, знищення 
у фазі білої ниточки) та передпосівну культивацію 
(Європак) на глибину заробки насіння. 

Дослід був закладений методом розщеплених 
ділянок. Повторність досліду була триразова. 
Площа під одним варіантом основного обробітку 
ґрунту – 0,144 га (30 × 48 м ), а під однією повтор-

ністю – 0,048 га (30 × 16 м). Усього на одному полі 
було 24 ділянки, на яких розміщено 8 варіантів у 
3 повтореннях. Площа ділянки, на якій розміщений 
один варіант досліду, становила 240 м2 (30 × 8 м), 
а облікової – 196 м2 (28 × 7 м). Площа досліду на 
одному полі становила 0,576 га (120 × 48 м). 

Дослід II був закладений для порівняння двох 
варіантів основного обробітку ґрунту та трьох – 
передпосівного. Викладемо його схему. Основний 
обробіток ґрунту (фактор А) включав такі складни-
ки: 1) безполицевий обробіток на 20–22 см (чи-
зель); 2) пряма сівба. Передпосівний обробіток 
ґрунту (фактор В) включав такі складники: 1 варі-
ант – одноразовий обробіток ґрунту знаряддями з 
ротаційними робочими органами; 2 варіант – дво-
разовий обробіток ґрунту знаряддями з ротаційни-
ми робочими органами у міру проростання 
бур’янів; 3 варіант – триразовий обробіток ґрунту 
знаряддями з ротаційними робочими органами у 
міру проростання бур’янів. 

Дослід був закладений методом розщеплених 
ділянок. Повторність досліду була триразова. 
Площа під одним варіантом основного обробітку 
ґрунту займала 0,216 га (30 × 72 м), а під однією 
повторністю – 0,072 га (30 × 24 м). Усього на од-
ному полі було 18 ділянок, на яких розміщувалось 
6 варіантів у 3 повтореннях. Площа ділянки, на 
якій був розміщений один варіант досліду, стано-
вила 240 м2 (30 × 8 м), а облікової – 196 м2 
(28 × 7 м). Площа досліду на одному полі станови-
ла 0,432 га (60 × 72 м). 

Дослідна ділянка перебуває у межах Карпатсь-
кої гірської зони Передкарпатської провінції. Ґрунти 
дослідного поля дернові глибокі опідзолені глею-
ваті, за механічним складом вони крупнопилувато-
середньосуглинкові. Потужність гумусового гори-
зонту – 75 см, глибина орного шару – 30 см. Вміст 
гумусу (за Тюріним) – 2,53–2,61. Кислотність ґрун-
ту, рН сольове (потенціометрично) – 5,2–5,6. Гід-
ролітична кислотність – 4 мг-екв./100 г ґрунту (за 
Каппеном). Агрохімічна характеристика така: вміст 
лужногідролізованого азоту (за Корнфільдом) – 
80,0–85,0; вміст рухомого фосфору та обмінного 
калію (за Кірсановим) – 29,0–58,0 і 56,0–58,0 мг/кг 
ґрунту; вміст рухомих форм мікроелементів: Мn – 
підвищений, В і Мо – високий. Сума ввібраних 
основ – 11–12 мг-екв./100 г ґрунту, ступінь наси-
чення основами – 85%. 

Для проведення досліджень використовува-
лись загальнонаукові, лабораторні і статистичні 
методи. Статистичну обробку даних проводили за 
допомогою програми, що має назву “Statistica 10”. 
Облік актуальної забур’яненості посівів проводили 
у фази сходів, цвітіння і повної стиглості культури. 
Кількісний облік проводили на фіксованих майдан-
чиках площею 0,25 м2 у триразовій повторності [9]. 
Облік урожайності зерна культури проводили у 
фазі повної стиглості методом суцільного збиран-
ня з облікових площ з приведенням до 100% чис-
тоти і стандартної вологості з кожного варіанта в 
усіх повтореннях окремо [7]. 

Результати досліджень. Видовий склад 
бур’янів у досліді був представлений малорічними, 
серед яких найчисельнішими були лобода Біла 
(Chenopodium album L.), просо Куряче (Echinochloa 
crus-galli L.), види мишіїв (Setaria viridis, Setaria 
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pumila L.), щириця Звичайна, та такими багаторіч-
ними видами, як осот Рожевий (Cirsium arvense L.), 
берізка Польова (Convolvulus arvensis L.), пирій 
Повзучий(Elytrigia repens L.). 

Обліки засвідчили істотний вплив досліджу-
ваних факторів на актуальну забур’яненість 
гречки Посівної (рівень ймовірності був p < 0,05 
для усіх факторів, а також їх взаємодії). На пері-
од сходів культури чисельність бур’янів стано-
вила 8–28 шт./м2 у варіантах досліду 1 та 20–
44 шт./м2 у варіантах досліду 2. Під час аналізу 
впливу основного обробітку у досліді 1 прослід-
ковується істотне, на 127–167%, збільшення 

чисельності бур’янів, особливо багаторічних 
видів, за її мінімізації у варіантах з дискуванням 
(табл. 1). Статистичний аналіз не засвідчив 
істотної різниці між варіантами чизельного об-
робітку та оранкою. За порівняння варіантів 
передпосівного обробітку ґрунту у першому 
досліді прослідковується тенденційна перевага 
другого, де використовували поєднання послі-
довних боронувань та передпосівної культивації. 
Це пояснюється проростанням більшої кількості 
бур’янів у допосівний період за цього набору 
заходів, що дозволило знизити актуальну за-
бур’яненість вже на етапі сходів культури. 

Таблиця 1 – Забур’яненість посівів гречки залежно від основного  
та передпосівного обробітку ґрунту в середньому за 2015–2017 рр. 

Варіанти основного 
обробітку ґрунту 

Варіанти  
передпосівного 
обробітку ґрунту 

Чисельність бур’янів, шт./м2 Маса 
бур’янів, 

г/м2 сходи цвітіння дозрівання плодів 
Дослід 1 

Оранка (20–22 см) 
(контроль) 

1 10 7 23 189 
2 8 5 19 153 

Чизельний обробіток 
(20–22 см) 

1 12 19 25 248 
2 10 15 17 194 

Дискування 
(6–8 см) 

1 28 25 32 342 
2 20 23 28 296 

Дискування 
(12–14 см) 

1 22 24 33 294 
2 19 21 26 269 

P 0,00 0,00 0,015 0,00 
Дослід 2 

Чизельний обробіток 
(20–22 см) 

1 25 18 25 251 
2 20 16 21 228 
3 21 13 15 192 

Пряма сівба 
1 44 38 41 394 
2 40 39 43 372 
3 37 30 37 346 

P 0,00 0,00 0,00 0,00 
 
Оптимальним поєднанням основного та перед-

посівного обробітків ґрунту у досліді 1 можна вва-
жати оранку на 20–22 см та другого варіанту пе-
редпосівного обробітку ґрунту, де чисельність 
бур’янів на період сходів культури була най-
меншою і становила 8 шт./м2 (табл. 1). 

У другому досліді варіант чизельного обробітку 
мав суттєву перевагу порівняно з прямою сівбою, 
де чисельність бур’янів була вищою у 1,5–2 рази 
залежно від варіанта передпосівного обробітку. 
Збільшення кратності передпосівних обробітків 
знаряддями з ротаційними робочими органами 
призводило до зменшення чисельності малорічних 
бур’янів, проте суттєво не впливало на кількість 
багаторічників. 

На період цвітіння гречки відбулося несуттєве 
зменшення забур’яненості культури у варіантах з 
оранкою та чизельним обробітком відповідно до 6 
та 11 шт./м2. У варіантах з дискуванням чисель-
ність бур’янів залишилися на попередньому рівні і 
становила 23–24 шт./м2. У досліді 2 ситуація була 
аналогічною. Чисельність бур’янистих рослин тут 
зменшилась порівняно з попереднім обліком на  
1–8 шт./м2. Найкращим був варіант чизельного 
основного обробітку у поєднанні з трьома перед-
посівними обробітками знаряддями з ротаційними 
робочими органами. Це забезпечило чисельність 
бур’янів на рівні 13 шт./м2. Слід зазначити, що на 

період обліків бур’яни перебували у неотенічній 
формі та не чинили суттєвого впливу на урожай-
ність культури. 

Від періоду цвітіння й до часу дозрівання пло-
дів спостерігалося збільшення забур’яненості 
посівів гречки, яке зумовлене припиненням росту 
культури та зменшенням її габітусу. Тенденції у 
видовому розподілі бур’янів у обох дослідах не 
змінилися. Різниця у чисельності бур’янів у досліді 
1 між чизелюванням та контролем на період дозрі-
вання плодів була відсутня. У варіантах з диску-
ванням на 6–8 та 10–12 см чисельність бур’янів 
була на 42% та 40% вищою відносно контролю. 
Незначна перевага другого варіанта передпосівно-
го обробітку ґрунту також збереглася. 

Окрім чисельності, суттєвий вплив на урожай-
ність культури справляє маса бур’янів. Обліки 
сирої маси бур’янів засвідчили, що зменшення 
глибини та заміна полицевого обробітку ґрунту на 
безполицевий призводять до суттєвого збільшення 
цього показника незалежно від варіанта передпо-
сівного обробітку ґрунту. Так, за чизелювання на 
20–22 см відбулося 30% збільшення маси бур’янів, 
за дискування на 6–8 см – 86% збільшення, а за 
збільшення його глибини до 10–12 см приріст маси 
становив 64% відносно контролю. Проведення 
послідовних боронувань та передпосівної культи-
вації у другому варіанті передпосівного обробітку 
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сприяло зменшенню маси бур’янів у середньому 
на 15,7% порівняно з контролем. 

Відмова від основного обробітку ґрунту в дос-
ліді 2 зумовила збільшення маси бур’янів майже в 
2 рази (до 370 г/м2) порівняно з чизелюванням. 
Серед варіантів передпосівного обробітку суттєву 
перевагу мав триразовий обробіток ґрунту знаряд-
дями з ротаційними робочими органами, де маса 
бур’янів була на 12–15% меншою. 

Статистичний аналіз урожайних даних засві-
дчив вплив обробітку ґрунту на забур’яненість 

культури в обох дослідах. Урожайність гречки 
корелює із чисельністю бур’янів та їх масою. 
У досліді 1 коефіцієнт кореляції (r) між урожайні-
стю й кількістю бур’янів змінювався від -0,64 на 
період сходів до -0,48 – цвітіння та -0,72 – дозрі-
вання плодів, а між урожайністю й масою цей 
показник становив -0,58. Найкращим варіантом 
було поєднання чизелювання та другого варіан-
та передпосівного обробітку ґрунту з урожайніс-
тю гречки 3,61 т/га, що на 17,6% вище контролю 
(3,07 т/га) (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Урожайність гречки залежно від основного та передпосівного обробітку ґрунту  
в середньому за 2015–2017 рр. 

Примітка: 1, 2, 3 – варіанти передпосівного обробітку згідно зі схемою досліду; p(A) – 0,036,  
p(B) – 0,016, p(AB) – 0,96. 

 
У другому досліді залежність між урожайністю 

та чисельністю й масою бур’янів була виражена 
такими коефіцієнтами кореляції: -0,85; -0,86; -0,83; 
-0,85. Аналіз взаємодії факторів засвідчив перева-
гу основного чизельного обробітку в поєднанні з 
передпосівним триразовим обробітком ґрунту 
знаряддями з ротаційними робочими органами 
(+10% до контролю).  

Висновки. Аналізуючи результати двох дослі-
дів, зауважимо, що оптимальним є поєднання 
основного чизельного обробітку ґрунту на 20–22 
см та послідовного проведення ранньовесняного 
боронування (закриття вологи), боронування важ-
кими зубовими боронами (у міру проростання 
бур’янів, знищення у фазі білої ниточки) та перед-
посівної культивації (Європак) на глибину заробки 
насіння. Ці заходи забезпечили контроль чисель-
ності бур’янів та їх маси на рівні контролю і отри-
мання найвищої урожайності в дослідах – 3,61 т/га. 
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