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Постановка проблеми. Натепер важливим 

напрямом сталого розвитку галузі рослинництва в 
Україні є створення високопродуктивних агрофі-
тоценозів сільськогосподарських культур, у тому 
числі й гороху, які повною мірою здатні викорис-
товувати природно-кліматичні ресурси та вирішу-
вати господарсько-економічні та еколого-
меліоративні проблеми сучасного землеробства 
[1]. До основних завдань сучасних технологій 
вирощування зерна є біологізація (застосування 

біопрепаратів для обробки насіння та підживлень 
у період вегетації), підвищення продуктивності 
праці, ресурсозбереження, зниження енерговит-
рат на одиницю продукції. Доведено, що найбі-
льша частка витрат в агротехнологіях припадає 
на обробіток ґрунту та добрива – до 50% по кож-
ному елементу [2]. Тому вагоме наукове та прак-
тичне значення має вдосконалення технології 
вирощування різних за генетичним потенціалом 
сортів гороху із застосуванням інокулянтів для 
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обробки насіння перед сівбою та економічним 
обґрунтуванням сортової агротехніки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Се-

ред зернобобових культур найбільшого поширення 
має горох посівний, який характеризується висо-
ким рівнем екологічної пластичності. Степова зона 
України належить до провідних регіонів України, які 
мають високі потенційні можливості для збільшен-
ня зерновиробництва та отримання високої його 
економічної ефективності [3]. 

Останніми роками посівні площі гороху в 
Україні зменшуються, що пов’язано з технологіч-
ними труднощами, поширенням та складностями 
боротьби зі шкідниками та проблемами під час 
збирання культури. У зв’язку з цим виникає не-
обхідність проведення комплексного аналізу 
технології вирощування гороху з урахуванням 
нових розробок для подолання вищезгаданих 
проблем. При цьому необхідно розробляти й 
упроваджувати біологізовані елементи технології 
вирощування гороху, які базуються на врахуван-
ні потенціалу врожайності районованих сортів, їх 
реакції на інокуляцію насіння азотфіксуючими 
препаратами, встановлення економічно обґрун-
тованих рівнів урожайності для певних ґрунтово-
кліматичних зон зерновиробництва [4]. 

Мета – встановити врожайність та економічну 

ефективність технології вирощування гороху 
посівного в неполивних умовах Південного Степу 
України. 

Матеріали і методи дослідження. Досліджен-

ня проводили на дослідному полі НДІ агротехноло-
гій та екології Таврійського державного агротехно-
логічного університету впродовж 2015–2017 рр. 
Дослід двофакторний. Фактор А – середньостиглі 
сорти гороху посівного (Pisum sativum L.): Девіз, 

Глянс, Отаман. Фактор В – оброблення насіння: 
контроль (обробка водою), інокуляція Ризобофітом 
(Rhizobium, штам 261-Б, титр бульбочкових бакте-
рій 5-6 млрд/мл) – 0,5 л/т, інкрустація АКМ (Патент 
України № 8501) – 0,3 л/т, обробка АКМ (0,3 л/т) + 
Ризобофіт (0,5 л/т). Досліди закладали згідно з 
методикою дослідної справи. 

Дисперсійний аналіз виконували за методикою 
В.О. Ушкаренко та ін. (2008) [5] з використанням 
програми Microsoft Excel. Економічну ефективність 
проводили за методикою [6]. Для достовірного 
економічного порівняння різних варіантів досліду 
розрахували на них технологічні карти з викорис-
танням однакових нормативів, цін, тарифів, визна-
чили собівартість одиниці продукції по різних варі-
антах та розрахували економічну ефективність. 
Для економічної ефективності використовували 

такі дані: врожайність гороху з 1 га після очищення; 
вартість продукції, грн/га; загальні витрати на ви-
робництво, грн/га (за показниками технологічних 
карт); собівартість 1 т, грн; умовний чистий прибу-
ток, грн/га; рівень виробничої рентабельності, %. 
Для розрахунку використовували ціни на пестици-
ди, паливо та інші матеріали за другий–третій 
квартали 2019 р. Реалізаційна ціна зерна гороху 
була на рівні 7800 грн/т [7]. 

Результати досліджень. За результатами 

економічного аналізу доведено, що у разі вирощу-
вання гороху посівного на дослідних ділянках вар-
тість валової продукції істотно (до 1,2 раза) зале-
жала від сортового складу (фактор А), коливаю-
чись від 19482 грн/га на сорт Отаман до 22074 
грн/га – у сорту Девіз. 

Стосовно фактору В (інокуляція насіння) найе-
фективнішим було застосування одночасно двох 
біопрепаратів – АКМ і Ризобофіт. За таких умов 
вартість валової продукції досягла 22430 грн/га. 
Зазначимо, що використання вищевказаних іноку-
лянтів окремо знизило цей досліджуваний економі-
чний показник до 21835 грн/га (АКМ) і 20402 грн/га 
(Ризобофіт). 

Виробничі витрати, які були зафіксовані на за-
безпечення технологічного процесу вирощування 
гороху, практично не залежали від сорту. Розраху-
нками за технологічними картами визначено, що 
такий економічний показник становив на сорті 
Девіз 6623 грн/га, а на сортах Глянс та Отаман – 
несуттєво зменшився до 6570–6596 грн/га. 

Слід зауважити, що вирощування різних сортів 
досліджуваної культури потребувало практично 
однакових грошових витрат, а різниця середніх 
значень між ними не перевищувала 1%, що свід-
чить про відсутність статистично значущих відмін-
ностей або наявність тенденцій. 

Собівартість вирощування гороху залежно від 
сортового складу змінювалась різною мірою. Най-
більшим цей показник за середніми показниками 
був у сорту Отаман – 2631 грн/т, що на 10,3% 
більше ніж у сортів Глянс (2386 грн/т) і на 12,4% за 
сорт Девіз (2341 грн/т). 

Внесення біопрепаратів різною мірою вплинуло 
на собівартість сортів гороху. Найменшою вона 
була за внесення інокулянта АКМ і в середньому 
становила 2398 грн/т, найбільшою – за обробки 
насіння Ризобофітом, сягнувши 2519 грн/т. 

Умовний чистий прибуток найбільшим був за 
вирощування гороху сорту Девіз, сягнувши у сере-
дньому 15451 грн/га, що на 19,6% більше ніж за 
варіанту із сортом Отаман, де досліджуваний по-
казник не перевищив 12912 грн/га (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Умовний чистий прибуток під час вирощування гороху залежно від сортового складу 
та регуляторів росту рослин, грн/га (середнє за 2015–2017 рр.) 

Сорт  
(фактор А) 

Регулятор росту рослин (фактор В) 
Середнє по 
фактору А 

Контроль 
(Вода) 

Ризобофіт –0,5 
л/т 

АКМ –  
0,3 л/т 

АКМ-0,3 л/т+ 
Ризобофіт - 0,5 

л/т 

Девіз 14313 14875 16167 16448 15451 

Глянс 13864 14248 15789 16032 14983 

Отаман 11984 12370 13471 13823 12912 
Середнє по 
фактору В 

13387 13831 15143 15434 14449 
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Зауважимо, що вирощування сорту Глянс за-

безпечило формування умовного чистого прибутку 
на рівні 14983 грн/га, проте ця сума лише на 3,1% 
була меншою, ніж у сорту гороху Девіз. Порівняно 
із сортом Отаман грошове недоотримання чистого 
прибутку вимірювалося у 13,8%, що теж свідчить 
про недостатній рівень економічної ефективності 
вирощування цього сорту. 

Найбільшим чистий прибуток сформувався у 
варіанті з комбінованою обробкою насіння гороху 
перед сівбою біопрепаратами АКМ і Ризобофіт. 
При цьому відзначено зростання прибутку до 
16448 грн/га у варіанті із сортом Девіз. Не менш 
ефективним було вирощування сорту Глянс, який 

забезпечив отримання умовного чистого прибутку 
на рівні 16032 грн/га, що лише на 2,6% менше 
порівняно з найліпшим результатом у дослідженні. 

Найбільше зростання чистого прибутку забез-
печило використання регуляторів росту рослин, 
конкурентним з-поміж них був біопрепарат АКМ, 
який найкраще спрацював у зв’язці із сортами 
Девіз (16167 грн/га) і Глянс (15789 грн/га), статис-
тично різниця не перевищила 2,4%. 

Рівень рентабельності розроблених елементів 
технології вирощування гороху залежав, зокрема, 
від сорту (фактор А), і був найнижчим за вирощу-
вання продукції Отаман, склавши в середньому 
197% (табл. 2). 

 

Таблиця 2 – Рівень рентабельності розроблених елементів технології вирощування гороху залеж-
но від сортового складу та регуляторів росту рослин, % (середнє за 2015–2017 рр.) 

Сорт 
(фактор А) 

Регулятор росту рослин (фактор В) 
Середнє по 
фактору А 

Контроль (Во-
да) 

Ризобофіт –0,5 
л/т 

АКМ –  
0,3 л/т 

АКМ-0,3 л/т+ 
Ризобофіт – 0,5 

л/т 

Девіз 233 225 241 235 233 

Глянс 226 216 236 229 227 

Отаман 197 190 202 198 196 

Середнє по 
фактору В 

218 210 226 221 219 

 
Слід відзначити, що цей сорт найкраще заре-

комендував себе у дослідній серії із застосуванням 
біопрепарату АКМ, рентабельність сягнула макси-
мальних значень – 202%, але цей результат пос-
тупався сортам Девіз (233%) і Глянс (227%). Ком-
бінована попередня обробка насіння цього сорту 
знизила рентабельність до 235%, або на 2,6 відсо-
ткових пункта, а застосування біопрепарату Ризо-
бофіт – до 225%, або на 7,1 відсоткових пункта. 

Економічним аналізом визначено, що прихід ене-
ргії з урожаєм гороху посівного різнився залежно від 
сорту досліджуваної культури (фактор А). Вирощу-
вання гороху Девіз забезпечило максимальний при-
хід енергії з урожаєм – 59,4 ГДж/га, разом із тим сорт 
Глянс з точки зору досліджуваного фактору виявився 
не менш продуктивним – 58,1 ГДж/га, оскільки цей 
показник зменшився лише на 2,2%. 

Витрати енергії на технологію вирощування го-
роху посівного слабко залежали від сортового 

складу. Так, цей показник становив на сорті Девіз – 
17,6 ГДж/га, Глянс – 17,4, Отаман – 17,1 ГДж/га. 

Приріст енергії під час вирощування гороху на-
самперед залежав від сортового складу (фактор 
А). За вирощування на дослідних ділянках сорту 
Девіз цей показник підвищився до 41,8 ГДж/га, а на 
сорті Глянс він становив 40,7 ГДж/га, або був на 
2,7% менше. На сорті Отаман приріст енергії дорі-
внював 35,4 ГДж/га, що менше за найкращий пока-
зник (сорт Девіз) на 9,1%. 

Інокуляція насіння найбільш ефективною була у 
разі застосування біопрепаратів АКМ і Ризобофіт – 
42,4 ГДж/га та АКМ – 41,0 ГДж/га. 

Коефіцієнт енергетичної ефективності вирощу-
вання гороху залежно від сорту досяг максимуму 
за вирощування сорту Девіз – 3,4, проте разом із 
цим практично на такому ж рівні – 3,3 був цей 
енергетичний показник у варіанті з сортом Глянс, 
що свідчить про їх повну співмірність (табл. 3).

 

Таблиця 3 – Коефіцієнт енергетичної ефективності вирощування гороху посівного залежно від 
сортового складу та регуляторів росту рослин (середнє за 2015–2017 рр.) 

Сорт  
(фактор А) 

Регулятор росту рослин (фактор В) 
Середнє по 
фактору А Контроль 

(Вода) 
Ризобофіт –0,5 

л/т 
АКМ –  
0,3 л/т 

АКМ-0,3 л/т+ 
Ризобофіт – 

0,5 л/т 

Девіз 3,29 3,28 3,42 3,47 3,4 

Глянс 3,26 3,23 3,40 3,44 3,3 

Отаман 3,00 3,02 3,10 3,17 3,1 

Середнє по  
фактору В 

3,19 3,17 3,31 3,36 3,26 

 
Обробка насіння біопрепаратами та регулято-

рами росту рослин (фактор В) дала змогу виявити 
перевагу комбінованого застосування АКМ і Ризо-
бофіт з максимальним значенням коефіцієнта 
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енергетичної ефективності на рівні 3,36. Окреме 
використання регулятору росту рослин АКМ для 
обробки насіння зумовило несуттєве зменшення 
цього показника – до 3,31. 

Енергоємність вирощування 1 тонни зерна го-
роху посівного найвищою була у варіанті із сортом 
Отаман – 6,84 ГДж. Мінімальні значення цього 
показника виявлено за вирощування сортів гороху 
посівного Девіз (6,24 ГДж/т) та Глянс (6,31 ГДж/т), 
проте різниця між сортами була дуже низькою. 

Найефективнішою з точки зору економії енер-
говитрат на виробництво 1 тонни зерна гороху 
посівного була комбінація біопрепаратів АКМ і 
Ризобофіт, за якої такий показник зменшився до 
6,26 ГДж/т. 

Висновки. Економічним аналізом доведено, 

що вартість валової продукції під час вирощування 
гороху посівного Отаман за умови використання 
біопрепаратів та регуляторів росту рослин для 
обробки насіння була суттєво нижчою, ніж у сортів 
Девіз і Глянс. Виробничі витрати слабко змінював-
ся залежно від сортового складу – в межах від 
6570 до 6623 грн/га. Собівартість вирощування 
зерна гороху була максимальною у сорту Отаман – 
2631 грн/т, що на 10,3–12,4% більше за інші дослі-
джувані сорти. Максимальний умовний чистий 
прибуток зафіксовано у варіанті із сортом Девіз – 
15451 грн/га. Найбільший рівень рентабельності в 
досліді – 241% отримали за вирощування сорту 
гороху Девіз у разі обробки насіння біопрепаратом 
АКМ. Визначено, що коефіцієнт енергетичної ефе-
ктивності розробленої технології вирощування 
гороху посівного слабко змінювався за сортами – 
від 3,1 на сорті Отаман до 3,4 – на сорті Девіз. 
Передпосівна обробка насіння біопрепаратами та 
регуляторами росту рослин також не суттєво впли-
нула на коливання цього енергетичного показника. 
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