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Постановка проблеми. Одним з основних фа-

кторів отриманих високих і стабільних урожаїв у 
системі землеробства є зрошення. Воно склада-
ється зі строку, норми та кількості поливів тієї чи 
іншої культури за цих погодних умов. Мета зро-
шення – оптимізація вологості розрахункового 
шару ґрунту протягом вегетації рослин, а також 
сприяння ефективного використання земельних і 
водних ресурсів [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ві-

домо, що сумарна потреба у воді для формування 
високого врожаю зумовлюється ступенем розвитку 
вегетативної маси, кліматичними, метеорологічни-
ми умовами та тривалістю періоду вегетації рос-
лин цього виду або сорту. При цьому найбільш 
несприятливо впливає на рослину низька вологість 
ґрунту в поєднанні з високою температурою повіт-
ря. Цибуля ріпчаста більш за все витрачає води в 
червні-липні: в період інтенсивного росту вегета-
тивної маси, коли спостерігається висока темпера-
тура повітря. Витрати води на 1 т урожаю цибулі 
ріпчастої становить біля 50−70 м

3 
[2−4]. 

Основою режиму зрошення є сумарне водос-
поживання культури, тобто кількість вологи, яка 
витрачається рослинами на транспірацію за період 
їх вегетації і випаровування вологи безпосередньо 
із ґрунту [5]. Значною мірою цей показник залежить 

від кліматичних умов зони, погодних умов періоду 
вегетації культури, її біологічних особливостей, 
сорту, забезпеченості рослин вологою та елемен-
тами мінерального живлення тощо [6; 7]. 

За вирощування цибулі ріпчастої в посушли-
вих умовах Півдня України велике значення має 
подолання дефіциту природної водозабезпечено-
сті за рахунок зрошення. Отримання програмова-
ного врожаю сільськогосподарських культур мож-
ливе лише завдяки штучному зволоженню, яке 
забезпечує економічно обґрунтовані його валові 
прирости [8; 9]. 

Порушення водного режиму рослин унаслідок по-
сухи негативно впливає на комплекс фізіологічного 
балансу рослин, знижує врожай культур. Ось чому 
забезпечення рослин доступною вологою є важли-
вим фактором для продукційних процесів рослин та 
формування високих і якісних урожаїв [10; 11]. 

Мета статті − визначити вплив фосфогіпсу як 

меліоранту та мінеральних добрив на водоспожи-
вання цибулі ріпчастої за краплинного зрошення 
на темно-каштановому ґрунті півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-

дження проводили на дослідному полі Інституту 
зрошуваного землеробства НААН у короткостро-
ковому польовому досліді, розміщеному в зоні дії 
Інгулецької зрошувальної системи. 
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Схема польового досліду така: 1) без зрошення, 
добрив і меліоранту – контроль 1; 2) зрошення, без 
добрив і меліоранту – контроль 2; 3) зрошення + 
N120P90 (рекомендована доза добрив); 4) зрошення + 
розрахункова доза добрив (азотне добриво – аміачна 
селітра); 5) зрошення + розрахункова доза добрив

 

(азотне добриво – кальцієва селітра); 6) зрошення + 
фосфогіпс 3,0 т/га (під передпосівну культивацію);  
7) зрошення + фосфогіпс 1,9 т/га (в стрічку посіву);  
8) зрошення + розрахункова доза добрив (азотне 
добриво – кальцієва селітра) + фосфогіпс 1,9 т/га  
(в стрічку посіву); 9) зрошення водою поліпшеної 
якості (кальцинування) + розрахункова доза добрив 
(азотне добриво – аміачна селітра). 

Розрахункову дозу міндобрив визначали за мето-
дом оптимальних параметрів, яка в середньому за 
роки дослідження становила N171Р0К0, а фосфогіпсу – 
за порогом коагуляції дрібнодисперсних часток.  

Культура – цибуля ріпчаста сорту Халцедон, 
яку вирощували на ріпку з насіння в однорічній 
культурі. Технологія загальноприйнята для зони 
Степу України за виключенням факторів, які ви-
вчали. У досліді застосовували стрічкову схему 
посіву 7+20+7+20+7+20+7+52. На початку квітня 
проводили сівбу цибулі овочевою сівалкою СО-4,2 
на глибину 2−3 см. Норма висіву 6,0−6,5 кг/га. 

Метеорологічні умови в роки досліджень різни-
лися як за температурним режимом, так і за кількі-

стю та розподілом опадів, але були характерними 
для зони. Зокрема, 2006 р. і 2008 р. були сприят-
ливі за зволоженням, а 2007 р. належав до посуш-
ливого, що вимагало збільшення норми зрошення. 
Вищевикладене свідчить, що ґрунтово-кліматичні 
умови проведення досліджень були сприятливі 
для ведення овочівництва лише за умови застосу-
вання зрошення. 

Водозабір для зрошення здійснювали зі сверд-
ловини. Вегетаційні поливи починали проводити у 
фазу 4−5 листків цибулі за вологості ґрунту 80% НВ 
у шарі 0−30 см. У фазу формування цибулин воло-
гість ґрунту підтримували на рівні 70% НВ (0−50 см). 
У роки дослідження зрошувальні норми становили 
(м

3
/га): в 2006 р. – 1260 (6 поливів), у 2007 р. – 3150 

(15 поливів), у 2008 р. – 840 (4 поливи).  
Результати досліджень. Отримані експеримен-

тальні дані свідчать, що сумарні витрати води на 
ростові процеси цибулі ріпчастої залежать від метео-
рологічних умов періоду дослідження та визначають-
ся величиною зрошувальної норми і запасами вологи 
в ґрунті на початку та наприкінці вегетації. Відсоткове 
співвідношення між елементами сумарного водоспо-
живання в різні роки дослідження неоднакове і зале-
жить від заданого режиму зрошення. 

Проведені дослідження показали, що сумарне 
водоспоживання цибулі ріпчастої у варіанті без 
зрошення становило 2053 м

3
/га (табл. 1). 

Таблиця 1 – Сумарне водоспоживання цибулі ріпчастої  
(шар ґрунту 0−100 см, середнє за 2006−2008 рр.), м

3
/га 

Варіант 

Сумар-
не во-
доспо-
живан-

ня, м
3
/га 

У тому числі 
запаси 
вологи 
у ґрун-
ті, м

3
/га 

опа-
ди, 
мм 

зрошу-
вальна 
норма, 
м

3
/га 

1. Без зрошення, добрив і меліоранту – контроль 1 2053 314 1739 - 
2. Зрошення, без добрив і меліоранту – контроль 2 3425 -64 1739 1750 

3. Зрошення + N120P90 (рекомендована доза добрив) 3505 16 1739 1750 
4. Зрошення + розрахункова доза добрив  

(азотне добриво – аміачна селітра) 
3535 46 1739 1750 

5. Зрошення + розрахункова доза добрив  
(азотне добриво – кальцієва селітра) 

3537 48 1739 1750 

6. Зрошення + фосфогіпс 3,0 т/га (під передпосівну культивацію) 3433 -56 1739 1750 
7. Зрошення + фосфогіпс 1,9 т/га (у стрічку посіву) 3431 -58 1739 1750 

8. Зрошення + розрахункова доза добрив (азотне добриво – 
кальцієва селітра) + фосфогіпс 1,9 т/га у стрічку посіву 

3545 56 1739 1750 

9. Зрошення водою поліпшеної якості (кальцинація) + розрахун-
кова доза добрив (азотне добриво – аміачна селітра) 

3538 49 1739 1750 

 
Аналіз водного балансу під посівами цибулі рі-

пчастої показав, що запаси вологи в шарі ґрунту 
0−50 см на контролі без зрошення складали 
15,3%. Залишок у сумарному водоспоживанні 
культури припадав на частку атмосферних опа-
дів – 84,7%. Застосування краплинного зрошення 
(без добрив і меліоранту) підвищувало сумарне 
водоспоживання культури на 1372 м

3
/га. 

У структурі елементів сумарного водоспоживан-
ня цибулі ріпчастої частка поливної води та атмос-
ферних опадів становила 51,1 і 48,9% відповідно, 
волога із ґрунту не використовувалася рослинами, а 
навпаки, її запаси збільшилися на 64 м

3
/га. Аналогі-

чна ситуація складалася й у варіантах ыз краплин-
ним зрошенням на фоні внесення фосфогіпсу, де 

ґрунтова волога також не використовувалася через 
слабкий розвиток кореневої системи цибулі. 

Внесення мінеральних добрив сприяло збіль-
шенню сумарного водоспоживання цибулі ріпчастої 
на 80−120 м

3
/га порівняно зі зрошуваним контролем 

без добрив і меліоранту. При цьому в сумарному 
балансі вологи збільшувалася частка вологи ґрунту 
до 0,5−1,6%. Найбільш високе сумарне водоспожи-
вання цибулі ріпчастої помічено на варіанті із вне-
сенням розрахункової дози мінеральних добрив 
(азотне добриво – кальцієва селітра) на фоні засто-
сування фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку посіву. Викори-
стання для зрошення води поліпшеної якості зумови-
ло формування сумарного водоспоживання культури 
практично на рівні вищевказаного варіанту. 
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Найважливіший показник, що характеризує 
ефективність того чи іншого агрономічного прийо-
му, − коефіцієнт водоспоживання. Він значною 
мірою залежить від метеорологічних умов вегета-
ційного періоду, режиму зрошення та густоти сто-
яння рослин. Коефіцієнт водоспоживання дає 
змогу визначити, яке поєднання факторів забезпе-
чує витрачання найменшої кількості води для 
формування одиниці кількості врожаю. 

Результати з визначення ефективності викори-
стання зрошувальної води рослинами цибулі ріп-

частої залежно від внесення мінеральних добрив і 
меліоранту наведено на рисунку 1.  

Встановлено, що найбільш економічно витрача-
лася волога на формування одиниці врожаю цибулі 
ріпчастої на варіанті із внесенням розрахункової 
дози мінеральних добрив на фоні застосування 
фосфогіпсу у стрічку посіву. Тут коефіцієнт водос-
поживання становив 67,9 м

3
/т (вар. 8), що в 1,9 раза 

менше, ніж на варіанті без зрошення (вар. 1), та 
менше в 1,4 раза, ніж на контролі зі зрошенням без 
внесення добрив і меліоранту (вар. 2). 

 

 
 

Рис. 1. Використання зрошувальної води рослинами цибулі ріпчастої  
залежно від внесення фосфогіпсу і мінеральних добрив 

 
За використання для зрошення води поліпше-

ної якості коефіцієнт водоспоживання незначно (на 
3,3 м

3
/т) поступався попередньому варіанту, тобто 

був дещо вищим. 
Встановлено, що в умовах краплинного зрошен-

ня без використання мінеральних добрив і меліора-
нту на формування 1 т приросту врожайності цибулі 
ріпчастої витрачалося 50 м

3
 поливної води. 

Внесення мінеральних добрив забезпечувало 
зменшення витрат зрошувальної води на форму-
вання одиниці приросту врожаю. Найменші витрати 
були за внесення розрахункової дози мінеральних 
добрив (азот у формі кальцієвої селітри) на фоні 
застосування фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку посіву.  

У цьому ж варіанті помічено також найвищий 
коефіцієнт продуктивності зрошення – 29,8 кг/м

3
, 

що на 1,2−9,8 кг/м
3
 вище, ніж на інших варіантах 

досліду зі зрошенням. 
Висновки. Застосування розрахункової дози 

мінеральних добрив (азот у формі кальцієвої селі-
три) на фоні внесення фосфогіпсу 1,9 т/га у стрічку 
посіву, забезпечувало найменший коефіцієнт во-
доспоживання цибулі (67,9 м

3
/т) та найбільший 

коефіцієнт продуктивності зрошення (29,8 кг/м
3
), 

що на 2,99 м
3
/т і 9,8 кг/м

3
 відповідно більше за 

контроль зі зрошенням. 
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Постановка проблеми. Впродовж останнього 

часу сільськогосподарське виробництво зазнає 
глобального перегляду світових аграрних страте-
гій. На заміну моделі ведення агровиробництва 
«більше та дешевше» приходить принципово нова 
модель «якісніше та безпечніше». Дедалі більше 
уваги приділяється зменшенню (обмеженню) вико-
ристання пестицидів, Європейським Союзом ста-
виться конкретне завдання перед сільськогоспо-
дарським товаровиробником зменшити наполови-
ну використання синтетичних пестицидів та за 

можливості замінити їх на біологічні засоби захис-
ту рослин. Усі ці вимоги націлені на зменшення 
хімічного навантаження на агрофітоценози та 
направлення сільського господарства в бік екологі-
зації виробництва [1]. 

Пшениця озима, як і багато інших культур, відріз-
няється широким діапазоном індивідуальної продук-
тивності залежно від формування площі живлення як 
однієї рослини, так і агроценозу загалом. Зазвичай 
площа живлення однієї рослини пшениці озимої за 
норми висіву 4,5 млн схожих насінин на 1 га стано-




