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Постановка проблеми. Впродовж останніх 
років кукурудза займає все більш стійку позицію 
на світовому ринку зерна. Кліматичні умови Укра-
їни дозволяють не тільки забезпечити внутрішні 
потреби у зерні кукурудзи, а й значно наростити його 
експортний потенціал. Однак на шляху створення 
стабільного та сприятливого середовища (разом 
з інфраструктурою ринку) у виробничій практиці 
вирощування кукурудзи ще є багато перепон агро-
технологічного характеру. Так, дуже часто в процесі 
росту й розвитку рослин кукурудзи на них вплива-
ють несприятливі стресові ситуації, які зумовлюють 
виникнення біологічних факторів ризику. Відомо, що 
стресові ситуації можуть бути побічним результатом 
як людської діяльності (наслідок застосування засо-
бів захисту рослин), так і природного походження 
(посуха, підвищені температури, дефіцит вологи 
у ґрунті). Саме тому виникає цілком природне 
питання: як одержати високий урожай зерна куку-
рудзи за будь-яких погодних умов і що є запорукою 
отримання таких врожаїв? Більшість українських 
аграріїв уважають, що гарантією доброго врожаю 
кукурудзи є сприятливі погодні умови та чітке дотри-
мання технології вирощування цієї культури.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Разом із добором гібридів вагоме значення має сис-
тема живлення кукурудзи з урахуванням агрокліма-
тичних умов вирощування, типу ґрунту, ступеня його 
забезпечення рухомими формами поживних речо-
вин, а також фізіологічних потреб рослин в окремих 
макро- та мікроелементах живлення протягом усього 
вегетаційного періоду. Адже для реалізації потенці-
алу врожайності кукурудзи, тобто отримання макси-
мального збору зерна і сухої речовини у конкретних 
ґрунтово-кліматичних умовах, ця культура впродовж 
усього періоду вегетації потребує повного забезпе-
чення необхідними поживними речовинами [1; 2].

Отож, розробляючи систему вдобрення, необ-
хідно враховувати те, що в процесі онтогенезу рос-
лини кукурудзи потребують не лише традиційних еле-
ментів мінерального живлення, а й мікроелементів, 
важливими серед яких є Zn, B, Mo, Co, Мn, Cu та інші, 
які відіграють найважливішу роль у життєдіяльності 
рослин кукурудзи. Так, під час початкового періоду 
(до утворення першого надземного вузла) кукурудза 

росте дуже повільно, її коренева система слабко роз-
винена і неспроможна інтенсивно поглинати поживні 
речовини з ґрунту, тому для стимулювання росту 
рослини кукурудзи важливо забезпечити, крім фос-
фору, ще й манганом, цинком і бором. На наступній 
критичній фазі кукурудзи (7–8 листків) рослини рос-
туть інтенсивно. Поліпшення мінерального живлення 
в цей період збільшує озерненість качанів, підвищує 
якість зерна. На цій фазі зростає потреба в мікроеле-
ментах: цинку, мангані, борі, міді [3; 4; 5].

Згідно з результатами проведених вітчизняними 
науково-дослідними установами спостережень та 
досліджень застосування позакореневого піджив-
лення як елементу технології вирощування кукуру-
дзи позитивно впливає на інтенсивність ростових 
процесів, формування площі листкової поверхні 
рослин та наростання надземної маси [6; 7], що 
зумовлює зростання показників індивідуальної про-
дуктивності [8], врожайності [9–11] та якості зерна 
[12]; підвищує коефіцієнт використання поживних 
елементів із добрив та ґрунту, дозволяє нівелювати 
нерентабельне витрачання добрив, усунувши неба-
жану трансформацію поживних елементів у ґрунті, 
нейтралізує токсичну дію сполук важких металів [3].

Мета статті – дослідити вплив допосівної 
обробки насіння та позакореневого підживлення на 
ріст і розвиток рослин, формування показників інди-
відуальної продуктивності та врожайності гібридів 
кукурудзи скоростиглих груп.

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проводилися Хмельницькою ДСГДС ІКСГП 
НААН упродовж 2019–2020 рр. на чорноземах опід-
золених, середньосуглинкових. Ґрунт досить наси-
чений основами – 39,8–42,0 мг екв. на 100 г, має гід-
ролітичну кислотність 1,8–2,7 мг екв. на 100 г ґрунту. 
Вміст гумусу (за Тюріним) – 3,2%. Форми поживних 
речовин є середньозабезпеченими: уміст азоту, що 
легко гідролізується, становить 14,4–16,6, фосфору 
рухомого – 11,0–12,0, калію обмінного – 7,8–8,0 мг 
на 100 г ґрунту.

Технологія вирощування кукурудзи, окрім дослі-
джуваних чинників, є загальноприйнятою для зони 
Західного Лісостепу. Сівба ранньостиглого гібрида 
ДН Меотида та середньораннього ДБ Хотин прово-
дилася в оптимальні для регіону строки – ІІІ декаді 
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Таблиця 1 – Погодні умови вегетаційного періоду 2019–2020 рр.

Показники Місяці За період 
вегетаціїквітень травень червень липень серпень вересень

Середньодобова температура повітря, оС
2019 р. 11,6 16,8 25,0 22,5 22,6 16,7 19,2
2020 р. 11,0 13,3 22,5 21,9 22,5 18,2 18,2
Середнє за 
1960–2020 рр. 8,5 13,6 18,4 19,2 18,6 13,4 15,3

Сумарна кількість опадів, мм
2019 р. 73,5 302,4 94,1 127,9 54,8 54,9 707,6
2020 р. 14,7 195,9 196,7 224,8 39,4 75,2 746,7
Середнє за 
1960-2020 рр. 45,7 70,1 107,4 129,9 89,8 62,4 505,3

Гідротермічний коефіцієнт
2019 р. 2,10 5,74 1,25 1,82 0,78 1,08 2,12
2020 р. 0,45 4,75 2,93 3,30 0,57 1,39 2,23
Середнє за 
1960–2020 рр. 1,81 1,61 1,93 2,16 1,58 1,56 1,77

квітня із запланованою передзбиральною густо-
тою стояння 90 та 85 тис. рослин/га відповідно 
сівалкою СУ–12. Допосівна обробка насіння про-
водилась у день сівби, підживлення рослин кукуру-
дзи – під час фаз розвитку 3–5 і 7–9 листків згідно 
зі схемою досліду.

Під час досліджень використовували такі методи: 
польовий дослід (для вивчення дії та взаємодії орга-
нізовуваних факторів), морфо-фізіологічний (для 
визначення біометричних параметрів рослин), під-
рахунково-ваговий (для встановлення параметрів 
показників структури врожаю і визначення врожай-
ності), математичної статистики (для визначення 
вірогідності результатів польових дослідів).

Результати досліджень. Науково обґрунто-
вано, що продуктивність гібридів кукурудзи забез-
печується їх біологічними властивостями позитивно 
реагувати на погодні фактори, які виникають, та на 
рівень мінерального живлення рослин. Роки дослі-
джень характеризувалися різною вологозабезпе-
ченістю, істотними коливаннями середньодобової, 
максимальної та мінімальної температур повітря, 
особливо на ранніх стадіях розвитку рослин кукуру-
дзи, що значно впливало на ріст і розвиток, фор-
мування показників індивідуальної продуктивності 
та врожайності зерна (табл. 1). Водночас це дало 
змогу оцінити ефективність допосівної обробки 
насіння та позакореневого підживлення кукурудзи.

Основними складниками врожаю зерна кукуру-
дзи є елементи її структури, як-от кількість качанів 
на рослині, їх довжина і діаметр, кількість зерен у 
качані, маса 1000 насінин, відсоток виходу зерна, 
маса зерна та інші. За результатами біометричних 
вимірювань нами здійснено порівняльну оцінку 
основних параметрів качанів кукурудзи за варіан-
тами досліду.

Так, установлено, що ранньостиглий гібрид куку-
рудзи ДН Меотида сформував на 100 рослинах у 
середньому за роки досліджень 98–108 продук-
тивних качанів, тоді як середньоранній ДБ Хотин – 
93–98 продуктивних качанів залежно від варіантів 
допосівної обробки насіння та позакореневого під-
живлення рослин (табл. 2). Зростання кількості про-
дуктивних качанів (порівняно з контролем) склало 
для ранньостиглого гібрида ДН Меотида 3–10 шт., 
або 3,1–10,2%, середньораннього гібрида ДБ Хотин – 
1–5 шт., або 1,1–5,4%.

Найбільшу кількість продуктивних качанів 
досліджувані гібриди ранньостиглого ДН Мео-
тида (108 качанів) та середньораннього ДБ Хотин 
(98 качанів) формували у варіанті 5, де перед-
бачались допосівна обробка насіння та позако-
реневі підживлення у фазах 3–5 та 7–9 листків 
із використанням стимулятора росту, комплек-
сних мікродобрив та добрив-компенсаторів; най-

меншу – 101 та 94 качани відповідно – у варіанті 2, 
де передбачалося використання для допосівної 
обробки насіння та позакореневого підживлення 
лише стимулятора росту.

За результатами проведеного нами структур-
ного аналізу качанів установлено, що покращення 
живлення рослин кукурудзи позитивно впливало і 
на морфологічні ознаки: довжину, кількість рядів та 
зерен у ряду.

Так, довжина качана зростала у ранньости-
глого гібрида ДН Меотида з 16,6 см на контролі до 
17,3–19,2 см, або на 4,2–15,7%, у середньораннього 
гібрида ДБ Хотин – із 17,6 см до 19,1–20,8 см, або 
на 8,5–18,2%, у досліджуваних варіантах допосівної 
обробки насіння та позакореневих підживлень.

Кількість рядів на 1 качані була величиною більш 
сталою та становила у середньому за період дослі-
джень для ранньостиглого гібрида ДН Меотида 
12–14 рядів, для середньораннього ДБ Хотин – 
15–16 рядів, тоді як кількість зерен у ряду збільшу-
валася у ранньостиглого гібрида ДН Меотида з 
36 шт. на контролі до 38–42 шт. на досліджуваних 
варіантах обробки насіння та позакореневого під-
живлення, у середньораннього гібрида ДБ Хотин – 
із 34 шт. до 36–42 шт. відповідно.

Важливою ознакою зернової продуктивності 
кукурудзи є маса качана, маса зерна у качані та % 
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Таблиця 2 – Кількість продуктивних качанів та основні їх параметри залежно від варіантів 
допосівної обробки насіння та позакореневого підживлення рослин  
(середнє за 2019–2020 рр.)

ДН Меотида ДБ Хотин
качанів на 

100 рослин, 
шт.

довжина 
качана, 

см

зерен 
у ряду, 

шт.

качанів на 
100 рослин, 

шт.

довжина 
качана, 

см

зерен 
у ряду, 

шт.
1. Контроль (без обробки) 98 16,6 36 93 17,7 34
2. Обробка: насіння Вимпел–К, 0,5 л/т; 
посівів Вимпел–2, 0,5 л/га у фази 
3–5 листків та 7–9 листків

101 17,3 38 94 19,2 36

3. Обробка: насіння Вимпел–К, 0,5 л/т + 
Оракул насіння, 1,0 л/га; посівів Вимпел–2, 
0,5 л/га + Оракул мультикомплекс, 1,0 л/га 
у фази 3–5 листків та 7–9 листків

103 17,7 38 95 19,4 38

4. Обробка: насіння Вимпел–К, 0,5 л/т + 
Оракул насіння, 1,0 л/т + Оракул цинк, 
1,0 л/т; посівів Вимпел–2, 0,5 л/га + Оракул 
мультикомплекс, 1,0 л/га + Оракул цинк 
1,0 л/га у фази 3–5 листків та 7–9 листків

107 18,3 41 97 20 40

5. Обробка: насіння Вимпел–К, 0,5 л/т + 
Оракул насіння, 1,0 л/т + Оракул цинк, 
1,0 л/т; посівів Вимпел–2, 0,5 л/га + Оракул 
фосфор, 2,0 л/га у фазу 3–5 листків та 
Вимпел–2, 0,5 л/га + Оракул цинк, 1,0 л/га + 
Оракул магній, 2,0 л/га у фазу 7–9 листків

108 19,2 42 98 20,8 42

6. Обробка: насіння Вимпел–К, 0,5 л/т + 
Оракул насіння, 1,0 л/т + Оракул цинк, 
1,0 л/т; посівів Оракул цинк, 1,0 л/га у фази 
3–5 листків та 7–9 листків

106 17,6 40 96 19,4 38

Таблиця 3 – Кількість продуктивних качанів та основні параметри залежно від варіантів 
допосівної обробки насіння та позакореневого підживлення рослин  
(середнє за 2019–2020 рр.)

ДН Меотида ДБ Хотин
маса 

зерна з 
1 качана, 

г

маса 
1000 зерен, 

г

вихід 
зерна з 
качана, 

%

маса 
зерна з 

1 качана, 
г

маса 
1000 зерен, 

г

вихід 
зерна з 
качана, 

%
1. Контроль (без обробки) 125,2 300,8 81,1 157,7 293,8 78,6
2. Обробка: насіння Вимпел–К, 0,5 л/т; 
посівів Вимпел–2, 0,5 л/га у фази 
3–5 листків та 7–9 листків

134,1 321,6 81,8 166,3 324,7 78,9

3. Обробка: насіння Вимпел–К, 
0,5 л/т + Оракул насіння, 1,0 л/га; 
посівів Вимпел–2, 0,5 л/га + Оракул 
мультикомплекс, 1,0 л/га у фази 
3–5 листків та 7–9 листків

140,1 326,2 82,6 174,0 330,8 79,3

4. Обробка: насіння Вимпел–К, 0,5 л/т 
+ Оракул насіння, 1,0 л/т + Оракул 
цинк, 1,0 л/т; посівів Вимпел–2, 0,5 л/га 
+ Оракул мультикомплекс, 1,0 л/га + 
Оракул цинк 1,0 л/га у фази 3–5 листків 
та 7–9 листків

152,6 332,8 83,3 193,3 340,3 80,5

5. Обробка: насіння Вимпел–К, 0,5 л/т 
+ Оракул насіння, 1,0 л/т + Оракул 
цинк, 1,0 л/т; посівів Вимпел–2, 
0,5 л/га + Оракул фосфор, 2,0 л/га у 
фазу 3–5 листків та Вимпел–2, 0,5 л/га 
+ Оракул цинк, 1,0 л/га + Оракул магній, 
2,0 л/га у фазу 7–9 листків

159,3 337,7 83,6 208,2 346,8 80,8

6. Обробка: насіння Вимпел–К, 0,5 л/т + 
Оракул насіння, 1,0 л/т + Оракул цинк, 
1,0 л/т; посівів Оракул цинк, 1,0 л/га у 
фази 3–5 листків та 7–9 листків

145,9 329,2 82,9 182,3 337,1 80,1
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виходу зерна з качана. Підрахунки показали, що в 
середньому за роки досліджень допосівна обробка 
насіння та позакореневі підживлення кукурудзи 
на ранніх етапах росту забезпечували зростання 
маси зерна з 1 качана ранньостиглого гібрида ДН 
Меотида на 8,9–34,1 г, або 7,1–27,2%, а серед-
ньораннього гібрида ДБ Хотин – на 8,6–50,5 г, або 
5,5–32,0% порівняно з контролем (табл. 3).

Наступним показником, який характеризує про-
дуктивність рослин кукурудзи та змінювався за 
роками досліджень і варіантами живлення, є маса 
1000 зерен. У середньому за роки досліджень маса 
1000 зерен становила для ранньостиглого гібрида 
ДН Меотида 300,8–337,7 г, середньораннього ДБ 
Хотин – 293,8–346,8 г. Зростання маси 1000 зерен 
(порівняно з контролем) склало у ранньостиглого 
гібрида ДН Меотида 20,8–36,9 г, або 6,9–12,3%, 
тоді як у середньораннього гібрида ДБ Хотин – 
30,9–53,0 г, або 10,5–18,0% (залежно від варіанта 
допосівної обробки насіння та позакореневого під-
живлення на ранніх фазах розвитку).

Вихід зерна з 1 качана також був величиною 
змінною для обох скоростиглих гібридів (як за дослі-
джуваними варіантами допосівної обробки насіння 
та позакореневого підживлення, так і за роками 
досліджень). У середньому він склав для ранньос-
тиглого гібрида ДН Меотида 81,1–83,6%, для серед-
ньораннього ДБ Хотин – 78,6–80,8%.

Висновки. Таким чином, підсумовуючи резуль-
тати досліджень, можна стверджувати, що дослі-
джувані способи допосівної обробки насіння та 
позакореневого підживлення рослин кукурудзи 
стимуляторами росту та комплексними мікродобри-
вами на ранніх фазах розвитку значно впливають 
на формування показників індивідуальної продук-
тивності рослин кукурудзи.

Найвищі показники індивідуальної продук-
тивності забезпечує варіант 5 (Обробка насіння 
Вимпел–К, 0,5 л/т+ Оракул насіння, 1,0 л/т + Ора-
кул цинк, 1,0 л/т; обробка посівів Вимпел–2, 0,5 л/га 
+ Оракул фосфор, 2,0 л/га у фазу 3–5 листків та 
Вимпел–2, 0,5 л/га + Оракул цинк, 1,0 л/га + Ора-
кул магній, 2,0 л/га у фазу 7–9 листків). Найменше 
зростання показників індивідуальної продуктив-
ності (порівняно з контролем) виявлено у варі-
анті 2 (Обробка насіння Вимпел–К, 0,5 л/т; обробка 
посівів Вимпел–2, 0,5 л/га у фази 3–5 та 7–9 листків).
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Постановка проблеми. За останні роки значно 
зросли обсяги використання альтернативних дже-
рел енергії, тому вчені намагаються якнайдеталь-
ніше вивчити і використати їх. Як в усьому світі, так 
і в Україні, зважаючи на подорожчання енергоносіїв, 
усе більше уваги почали приділяти біопаливу, що 
виробляється з високопродуктивних енергетичних 
культур. Енергетичні рослини цінні великою врожай-
ністю та невибагливістю до вирощування. Серед 
широкого спектра енергетичних культур перспек-
тивними є багаторічні злакові з періодом вегетації 
10–20 років. Вони здатні рости не тільки на родю-
чих землях сівозміни, а й на землях, не зовсім при-
датних для вирощування традиційних культур [1; 2].  
Питання використання альтернативних джерел 

енергії з відновлювальної сировини стає актуаль-
ним для сучасного суспільства, зважаючи на енер-
гетичну кризу й екологічний стан, який погіршується 
з кожним роком [3; 4]. Нині вирішенням енергетич-
ної проблеми є перехід від вичерпних до відновлю-
вальних джерел енергії, тобто до біопалива [5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Практичний інтерес у виготовленні біопалива з 
фітомаси становлять свічграс (просо прутоподібне), 
міскантус, сорго й низка інших біоенергетичних 
культур. Значне місце в цьому переліку посідає 
міскантус – інтродукована рослина для виробни-
цтва твердих видів біопалива. За енергетичною 
цінністю тонна сухої маси міскантусу еквівалентна 
400 кг сирої нафти. Рослини цієї культури можуть 


