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Постановка проблеми. Шкідливість певного 
виду хвороби на посівах сільськогосподарських 
культур визначається її поширеністю і розвитком, а 
джерелом інфекції в основному є рослинні рештки 
попередника. Таких решток на поверхні ґрунту і в 
його поверхневому шарі за традиційної оранки може 
бути значно менше, ніж за безполицевого обробітку. 
Обґрунтувати можливість заміни в системі осно-
вного зяблевого обробітку оранки плоскорізним 
розпушуванням на різну глибину з врахуванням 
поширеності на посівах збудників найпоширеніших 
хвороб і було завданням наших досліджень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивчення фітосанітарного стану посівів з враху-
ванням публікації М.С. Корнійчука [1] повинне 
бути обов’язковим для будь-якого технологічного 
досліду, тому що з його погіршенням негативно 
будуть складатись умови для вирощуваних куль-
тур. Із 100 видів збудників хвороб на посівах сої в 
дослідах О. Дерменка [2] і Д.О. Казаренка [3] пере-
важали альтернаріоз, аскохітоз і септоріоз, а в 
дослідах В.П. Дерев’янського і Н.В. Ковальчука [4] 
та Л.І. Пруса [5] – септоріоз і церкоспороз. Окремі 
дослідники [6] до цього списку додають сіру і білу 
гнилі та кореневі гнилі, хоч останні стосуються 
більше злакових колосових культур [7]. В посі-
вах льону олійного профільною хворобою в умо-
вах Західного Лісостепу було фузаріозне в’янення 
і антракноз [8], від яких втрати врожаю сягали 
30–35%, а вміст олії в ураженому насінні знижу-
вався в 1,3–3,4 рази.

Використання технологій енергоощадного зем-
леробства супроводжувалось, як правило, напру-
женням фітосанітарного стану в посівах вирощува-
них культур через ризик епіфітотій [9], в той час як 
поліпшений зяблевий обробіток з полицевою оран-
кою забезпечує повне загортання в ґрунт ураженої 
хворобами стерні, і цим знижує поширеність хвороб 
[10; 11].

Завданням наших досліджень було встановити, 
як впливає заміна різноглибинної полицевої оранки 
таким же плоскорізним розпушуванням на поши-
реність і розвиток профілюючих хвороб у посівах 
вирощуваних культур.

Матеріали і методика досліджень. Польові 
дослідження проводились у стаціонарному досліді 
з 5-пільною сівозміною і таким чергуванням у ній 
культур: соя – ріпак ярий – пшениця яра – льон 
олійний – ячмінь ярий. Ґрунт під дослідом – чорно-

зем опідзолений важкого гранулометричного складу 
з вмістом гумусу в орному шарі від 3,2 до 3,5% та 
із середнім забезпеченням основними елементами 
живлення.

Агротехніка вирощуваних культур в досліді, окрім 
основного обробітку ґрунту, показаного в таблицях, 
загальноприйнята для району досліджень. Добрива 
під всі культури сівозміни вносились у вигляді нітро-
амофоски у нормі 250 кг/га.

Облік гельмінтоспоріозних кореневих гнилей 
на посівах зернових колосових культур проводили 
у фазі повних сходів, відбираючи на ділянці проби 
в чотириразовій повторності з 1 м рядка [12]. Облік 
білої гнилі на посівах сої та ріпаку ярому прово-
дили на дорослих рослинах у фазу цвітіння в період 
максимального розвитку хвороби, відбираючи на 
ділянці 10 проб з 10 рослин [13]. Облік фузаріоз-
ного в’янення і побуріння рослин льону проводили 
відповідно на час повних сходів і в кінці вегетації, 
відбираючи по 10 рослин у 20 місцях по діагоналі 
ділянки [13]. Наслідки обліку ураженості культур 
різними хворобами опрацьовувались статистично з 
використанням дисперсійного аналізу [14].

Результати досліджень. Згідно з науковою 
літературою з фітопатології, джерелом поширення 
інфекції хвороб можуть бути частини уражених хво-
робою рослин, які залишаються на полі після зби-
рання врожаю вирощуваною культури, і ґрунт як 
середовище, де ці частини можуть знаходитись. Така 
ґрунтова інфекція може бути в короткоротаційних 
сівозмінах, спеціалізованих на виробництві зернової 
продукції [9] і сприяти поширенню кореневих гнилей 
у вигляді фузаріозу та гельмінтоспоріозу на злакових 
культурах. Ось чому кореневі гнилі були провідними 
на посівах зернових колосових і в нашому досліді 
(табл. 1), хоч окремі й бобові культури могли в незна-
чній мірі уражуватись цією хворобою [6].

Як видно з наведених в таблиці 1 даних, вони 
повністю підтвердили наслідки інших дослідників 
про те, що заміна полицевого обробітку безполи-
цевим спричиняє погіршення фітосанітарного стану 
посівів зернових колосових культур через помітне 
збільшення ураженості рослин гельмінтоспоріоз-
ною кореневою гниллю. Наприклад, якщо на фоні 
оранки на різні глибини в середньому за три роки 
ураженість рослин ярих пшениці і ячменю цією хво-
робою склала відповідно 14,0 і 18,8%, то на фоні 
плоскорізного розпушування ці показники були біль-
шими відповідно на 9,5 і 5,6%. Це ж стосувалось і 
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розвитку хвороби, який за безполицевого обробітку 
в середньому за три роки на посівах пшениці ярої 
був вищим на 6,1%, а на посівах ячменю ярого – на 
4,2%. У відносних величинах це зростання було зна-
чно більшим, сягаючи поширеності хвороби на посі-
вах ярих пшениці і ячменю відповідно 67,8 і 29,8%, а 
стосовно розвитку хвороби відповідно 71,8 і 34,7%.

Нами також встановлено, що з поглибленням 
обох способів основного обробітку ґрунту посіви 
злакових колосових помітно оздоровлювались, в 
той час як зі зменшенням глибини оранки і плоско-
різного розпушування фітосанітарний стан посівів 
за рахунок кореневих гнилей погіршувався. Так, 
коли за традиційної глибини оранки і плоскорізного 
обробітку ґрунту під зернові колосові, а це 20–22 см, 

поширеність гельмінтоспоріозної кореневої гнилі на 
посівах ярих пшениці ячменю складала відповідно 
в середньому за три роки 14,4 і 23,5 та 19,0 і 23,9%, 
то при зменшенні глибини обох способів основного 
зяблевого обробітку ґрунту вказані нижче показники 
поширеності хвороби були більшими відповідно на 
1,9 і 0,6 та 2,4 і 0,7%. Проте статистично доведе-
ним таке збільшення було тільки на фоні полицевої 
оранки, а на фоні плоскорізного обробітку воно було 
лише тенденційним. Така ж закономірність стосува-
лась і розвитку гельмінтоспоріозної гнилі на посівах 
ярих колосових культур за різних глибин основного 
зяблевого обробітку чорноземного ґрунту.

На посівах сої і ріпаку ярого профілюючою хво-
робою в досліді була біла гниль, а як впливали на 

Таблиця 1 – Ураженість посівів зернових колосових гельмінтоспоріозною кореневою гниллю 
(Bipolaris sorokiniana Shoem.),%

Культура
Захід 

обробітку 
(фактор А)

Глибина 
обробітку, см 

(фактор В)
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Пшениця яра

Оранка

15–17 17,5 9,0 15,5 11,2 16,0 8,0 16,3 9,4

20–22 14,8 8,8 13,2 9,7 15,2 7,8 14,4 8,7

25–27 11,6 7,5 10,3 8,6 12,3 5,9 11,4 7,3

Середнє 14,6 8,4 13,0 9,8 14,5 7,2 14,0 8,5

Плоско-
різне

розпушу-
вання

15–17 24,7 14,5 22,3 13,2 25,4 17,9 24,1 15,2

20–22 24,2 14,2 21,5 12,5 24,9 17,2 23,5 14,7

25–27 23,5 13,4 21,0 12,3 24,1 16,3 22,9 14,0

Середнє 24,1 14,0 21,6 12,7 24,8 17,1 23,5 14,6

НІР05 для фактору А 0,67 0,53 0,77 0,58 0,74 0,54 0,73 0,55

НІР05 для фактору В 0,82 0,65 0,95 0,71 0,91 0,66 0,89 0,67

Ячмінь ярий

Оранка

15–17 21,8 11,9 18,8 12,3 23,5 15,4 21,4 13,2

20–22 19,5 11,5 16,4 11,6 21,2 13,8 19,0 12,3

25–27 15,6 9,9 13,8 10,5 18,1 12,1 15,9 10,8

Середнє 19,0 11,1 16,3 11,5 20,9 13,8 18,8 12,1

Плоско-
різне

розпушу-
вання

15–17 25,0 17,9 22,1 16,2 27,9 18,7 25,0 17,6

20–22 24,8 15,5 21,7 15,9 26,5 16,8 24,3 16,0

25–27 24,2 15,1 21,5 15,4 26,1 15,6 23,9 15,4

Середнє 24,7 16,2 21,8 15,8 26,8 17,0 24,4 16,3

НІР05 для фактору А 0,82 1,07 1,01 0,93 1,02 0,98 0,95 0,99

НІР05 для фактору В 1,00 1,31 1,24 1,15 1,25 1,20 1,18 1,22
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поширення і розвиток хвороби досліджувані фактори 
видно з даних таблиці 2. А вони свідчать, що з інтен-
сифікацією основного обробітку чорнозему опідзо-
леного поширеність і розвиток вказаної хвороби на 
посівах обох технічних культур буде знижуватись, а 
з мінімалізацією цього обробітку пов’язане помітне 
зростання цих показників. Так, якщо на посівах сої на 
фоні традиційної оранки в середньому по глибинах 
впродовж 2014, 2015 і 2016 рр. ураженість хворобою 
складала, відповідно, лише 3,25, 4,50 і 4,67%, то на 
фоні плоскорізного розпушування ці показники були 
більшими відповідно на 3,92, 5,54 і 3,75%,  а у від-
носному відношенні це зростання сягало, відповідно, 
221, 231 і 180%. Подібна закономірність стосувалась 
і розвитку хвороби в розрізі років за різних способів 
основного обробітку ґрунту.

Щодо глибини полицевого і безполицевого 
зяблевого обробітку ґрунту, то з поглибленням 
обробітку поширеність і розвиток білої гнилі на 
посівах сої по роках знижувались, хоч і не завжди 
на істотну величину, а за зменшення глибини обро-
бітку – збільшувались.

На посівах ріпаку ярого в абсолютному виразі 
поширеність і розвиток названої хвороби були 
набагато вищими, ніж на посівах сої в усі роки дослі-
джень, а вплив досліджуваних факторів був майже 
ідентичним.

У посівах льону олійного із хвороб на кінець 
вегетації рослин були два види фузаріозу: фузарі-
озне в’янення і фузаріозне побуріння. При цьому 
першою хворобою рослини льону олійного уражу-
вались значно більше, ніж другою за виключенням 

Таблиця 2 – Ураженість посівів білою гниллю (Sсlегоtiniа sсlerоtiоrum (Lib.),%

Культура
Захід 

обробітку
(фактор А)

Глибина 
обробітку, см

(фактор В)

Рік Середнє2014 2015 2016
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Соя

Оранка

15–17 5,50 5,00 6,75 6,30 7,00 6,40 6,42 5,90

20–22 3,00 2,80 4,00 3,80 4,50 4,00 3,83 3,53

25–27 1,25 1,00 2,75 2,50 2,50 2,20 2,17 1,90

Середнє 3,25 2,93 4,50 4,20 4,67 4,22 4,14 3,78

Плоско-
різне

розпушу-
вання

15–17 8,50 8,20 11,8 10,90 9,00 8,40 9,75 9,18

20–22 7,00 5,00 10,5 9,90 8,75 7,20 8,75 7,37

25–27 6,00 4,50 9,00 8,00 7,50 5,90 7,50 6,13

Середнє 7,17 5,90 10,4 9,60 8,42 7,17 8,67 7,56

НІР05 для фактору А 0,99 0,67 1,05 0,88 1,24 1,00 1,09 0,85

НІР05 для фактору В 1,21 0,82 1,28 1,08 1,51 1,23 1,33 1,04

Ріпак ярий

Оранка

15–17 12,5 10,9 19,5 18,0 14,8 14,2 15,6 14,4

20–22 8,00 7,50 14,0 11,8 8,50 7,50 10,2 8,93

25–27 5,50 4,90 11,5 10,2 6,00 5,80 7,67 6,97

Середнє 8,67 7,77 15,0 13,3 9,75 9,17 11,1 10,1

Плоско-
різне

розпушу-
вання

15–17 15,5 15,0 24,3 23,5 17,8 15,6 19,2 18,0

20–22 14,8 13,4 23,0 22,3 15,0 13,2 17,6 16,3

25–27 13,0 11,9 22,8 20,1 14,5 11,7 16,8 14,6

Середнє 14,4 13,4 23,3 22,0 15,8 13,5 17,8 16,3

НІР05 для фактору А 0,68 0,70 2,07 0,54 0,92 0,79 1,22 0,68

НІР05 для фактору В 0,84 0,85 2,54 0,67 1,12 0,96 1,50 0,83
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2016 року, коли посуха на початку вегетації рослин 
зумовила дещо вище ураження рослин фузаріоз-
ним в’яненням таким же зниженням поширеності на 
посівах фузаріозного побуріння (табл. 3).

Із наведених в таблиці 3 даних також видно, що 
при заміні полицевої оранки безполицевим обро-
бітком урожайність рослин льону олійного назва-
ними хворобами щорічно зростала і це зростання 
було істотним. Так, якщо на фоні оранки з враху-
ванням всіх її глибин ураженість рослин фузаріоз-
ним в’яненням і побурінням у 2014 р. складала від-
повідно 1,94 і 10,3%, у 2015 р. – 2,81 і 13,2% та в 
2016 р. – 5,17 і 6,06% при НІР05 для фактору А відпо-
відно 0,70 і 0,49; 0,47 і 0,69 та 0,67 і 0,58%.

Щодо впливу різних глибин обох способів обро-
бітку на ступінь ураженості льону олійного фузарі-
озними хворобами, то вони мали свої особливості, і 
коли істотно вони проявлялись лише на фоні поли-
цевого обробітку, а на фоні плоскорізного розпушу-
вання зменшення чи збільшення глибини обробітку 
в більшості випадків було неістотним. В середньому 
за три роки на істотну величину зростала ураже-
ність рослин льону тільки фузаріозним побурінням 
за зменшенням глибини плоскорізного обробітку з 
20–22 до 15–17 см, а в решти випадків зміни в той 
чи інший бік були неістотними.

Висновки. Джерелом інфекції хвороб виро-
щуваних у 5-пільній сівозміні культур в основному 
є уражені рештки, а тому глибоке їх загортання у 
ґрунт під час полицевої оранки буде сприяти змен-
шенню поширеності хвороб ярих польових культур 
і їх розвитку. До значного поширення різних хвороб 
призводила заміна полицевого обробітку безполи-
цевим і середнього за глибиною обробітку мілким, 

а поглиблення обробітків не завжди супроводжува-
лось істотним оздоровленням посівів.
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