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Актуальність досліджень. Ефективний розви-
ток агропромислового комплексу Південного Степу 
України, в сучасних умовах господарювання, мож-
ливий лише за комплексного вирішення науково 
обґрунтованої системи кормовиробництва для 
галузі тваринництва, яка у даний час ще залишилася. 

Згідно державного земельного обліку, про-
веденого у 1990 році, в Україні нараховувалося 
60,3 млн га земель усіх категорій, у тому числі 
сільськогосподарських угідь – 41,8 млн га, ріллі – 
33,4; сінокосів та пасовищ – 7,5; лісів – 10,4 млн га. 
За  інтенсивного ведення сільськогосподарського 
виробництва зернові й зернобобові культури 
займали 14583,0 тис. га (45,26%), соняшник – 
1636,0 (5,08); інші технічні – 325,0 (1,01); картопля 
та овоче-баштанні – 1885,0 (5,85) й кормові куль-

тури – 11999,0 тис. га або 37,24% до загальної посів-
ної площі сільськогосподарських культур (табл. 1). 

Згідно даних Державної служби статистики Укра-
їни посівна площа кормових культур у 2020 р., в порів-
нянні з 1990 р., суттєво зменшилася. Якщо загальна 
площа кормових культур в 1990 році у всіх категоріях 
господарств становила 11999,0 тис. га, то в 2020 році 
посівні площі їх знизилися до 1638,5 тис. га, або ско-
ротилися на 10360,5 тис.га (86,3%) [11]. При цьому, 
якщо посівна площа багаторічних трав у 1990 році 
в Україні складала 3986,6 тис. га, то в 2020 році вона 
не перевищувала 869,3 тис. га, тобто зменшилася на 
3117,3 тис. га або на 78,2%. 

Загальна посівна площа сільськогосподарських 
культур в Україні, без урахування тимчасово окупо-
ваної території АР Крим, м. Севастополя та частини 

Таблиця 1 – Структура посівних площ сільськогосподарських культур в Україні  
(за даними Державної служби статистики України)

Сільськогосподарські культури
Посівна площа сільськогосподарських культур

1990 р. 2020 р.*
тис. га % тис. га %

Загальна посівна площа сільськогосподарських 
культур, у т.ч.: 32218,0 100.0 27973,2 100,00

Зернові та зернобобові культури 14583,0 45,26 15364,7 54,92
у т.ч.: пшениця озима та яра 5480,0 17,01 6571,3 23,49
кукурудза 1200,0 3,72 5451,3 19,49
ячмінь ярий та озимий 3003,0 9,32 2384,9 8,52
інші зернові та зернобобові 4900,0 15,21 957,2 3,42
Технічні культури 3751,0 11,65 9127,6 32,63
у т.ч.: соняшник 1636,0 5,08 6383,3 22,82
буряк цукровий 1607,0 4,99 218,9 0,78
соя 93,0 0,29 1340,5 4,79
ріпак озимий та ярий 90,0 0,28 1115,2 3,99
інші технічні 325,0 1,01 69,7 0,25
Картопля та овоче-баштанні культури 1885,0 5,85 1842,4 6,59
Кормові культури 11999,0 37,24 1638,5 5,86

* Примітка: Без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя та частини земель у зоні 
проведення антитерористичної операції.
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Рис. 1. Чисельність поголів’я великої рогатої худоби в Україні  
(за даними Державної служби статистики України) 
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земель у зоні проведення антитерористичної опе-
рації у 2020 р., складала 27973,2 тис. га. Посівна 
площа зернових та зернобобових культур досягала 
15364,7 тис. га (54,92%), із них пшениця озима та 
яра – 6571,3 (23,49%); ячмінь ярий та озимий – 
2384,9 (8,52%); кукурудза – 5451,3 тис. га (19,49%), інші 
зернові та зернобобові – 957,2 (3,42%). Із технічних 
культур найбільшу посівну площу займали соняшник – 
6383,3 тис. га (22,82%) і соя – 1340,5 тис.га (4,79%). 

За таких умов господарювання система кормо-
виробництва, як комплекс організаційно-економіч-
них, агрономічних та зоотехнічних заходів, спрямо-
ваних на максимальний обсяг виробництва кормів 
високої якості за найменших витрат праці й засобів 
виробництва на одиницю корму, що виробляється 
в сучасних умовах господарювання, є складною 
й недостатньо вивченою проблемою [3]. Останнє 
пов’язано з основним напрямом розвитку сільського 
господарства впродовж 1991-2020 рр., який супро-
воджувався істотними змінами співвідношення 
між виробництвом рослинницької й тваринницької 
продукції на користь першої. За рахунок суттєвого 
зменшення посівних площ кормових культур й, 
насамперед, багаторічних бобових трав протягом 
останніх років в степовій зоні України основне місце 
в структурі посівної площі стали займати пшениця 
озима і яра, ячмінь озимий і ярий, кукурудза, соняш-
ник та ріпак озимий і ярий. У зв’язку з цим спосте-
рігалося широкомасштабне скорочення поголів’я 
великої рогатої худоби, а також свиней, овець та кіз, 
внаслідок чого відбувалося істотне зниження обся-
гів виробництва тваринницької продукції.

Значне скорочення поголів’я великої рогатої 
худоби призвело до зниження виробництва тварин-
ницької продукції, а отже й до недостатнього задо-
волення попиту населення в продуктах харчування 
[10]. Тому сучасний стан виробництва продукції тва-
ринницької галузі в господарствах усіх форм влас-
ності в Україні не відповідає фізіологічним потребам 
населення в харчуванні, а також у формуванні екс-
порту продовольчих товарів, що пов’язано з органі-

заційною формою господарювання товаровиробни-
ків тваринницької галузі.

Перетворення в кінці XIX століття природних сте-
пових ландшафтів Південного Степу на стабільну 
зону з виробництва зернових культур, а на початку 
XXI століття – й технічних, за значного скорочення 
посівних площ кормових культур, спричинило гло-
бальні негативні явища в існуючих агроландшаф-
тах, наслідки яких неможливо було передбачити як 
у далекому минулому так і надзвичайно складно лік-
відувати у даний час. Поряд з наведеним через сут-
тєве антропогенне навантаження на сільськогоспо-
дарські угіддя за тривалого розширення площі орних 
земель, придатних для використання у сільськогос-
подарському виробництві, почався інтенсивний роз-
виток деградаційних процесів існуючих типів ґрунтів 
і, як наслідок, істотне зниження їх екологічного стану 
й родючості [2, 4, 6]. Тому в даний час відродження 
тваринницької галузі й забезпечення її кормами, 
згідно існуючих раціонів годівлі тварин, в сучасних 
умовах господарюваання є однією з найбільш акту-
альних проблем у галузі кормовиробництва [13]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасний стан тваринницької галузі в Україні харак-
теризується як кризовий. Недостатня підтримка 
державою ефективногоо розвитку приватного тва-
ринництва протягом 1991–2020 рр., й, передусім, 
виробництва кормів привело до значного скоро-
чення поголів’я великої рогатої худоби (ВРХ) й, від-
повідно, до істотного зниження обсягів виробництва 
тваринницької продукції. Якщо у 1986  р. чисель-
ність поголів’я ВРХ досягала 26,6 млн голів, то на 
01.01.2020 р. вона не перевищувала 3,4 млн голів, 
тобто скоротилася на 23,2 млн голів (87,2%), в т.ч. 
корів, відповідно, – 8,9 та 1,5, або на 7,4 млн голів 
(83,1%). У великих сільськогосподарських підпри-
ємствах чисельність молочного стада зменшилася з 
6,2 млн до 0,88 млн голів, тобто на 85,8% (рис. 1) [7; 8].

Внаслідок скорочення поголів’я ВРХ, в тому 
числі й корів, виробництво продукції молока і ялови-
чини на сьогоднішній день з точки зору національної 
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продовольчої безпеки в Україні стало критичним. 
Згідно науково обґрунтованих норм харчування для 
забезпечення продовольчої безпеки країни, в роз-
рахунку на одного мешканця в середньому за рік, 
необхідно споживати до 380 кг молока, 82 кг м’яса, 
в тому числі 31,3 кг яловичини й телятини, 270 штук 
яєць та 19,5 кг риби і рибопродуктів [10]. Проте 
протягом останніх років на одну особу виробни-
цтво м’яса (у забійній вазі) не перевищував 35,7 кг, 
або 47,0% до медичних норм харчування, і 42,5% 
до виробництва у 1990 році, відповідно, молока – 
81,6% і 60,5% та яєць – 88,9% і 76,4%. Згідно Наці-
онального проекту «Відроджене скотарство» дефі-
цит тваринницької продукції, до норми споживання 
населенням України, у даний час по молоку складає 
6231 тис. тонн у рік (35,6%) і 1012 тис. тонн (70,3%) – 
по споживанню яловичини (табл. 2). 

Внаслідок цього фактичний рівень споживання, 
порівняно з нормативами МОЗ, на одну особу за рік 
складає – молока 206,4 кг (54,3%), а яловичини – 
лише 9,8 кг або 31,3% (табл. 3).

У зв’язку з цим енергетична цінність середньо-
добового харчового раціону на душу населення за 
норми 3597 ккал протягом останніх років зменши-
лась до 2567 ккал, або на 28,6%. Вказаний стан 
та подальше катастрофічне зниження розвитку 
тваринницької галузі спричинені, передусім нехту-
ванням сільськогосподарськими виробниками пів-
денної частини зони Степу, як і України в цілому, 
науково обґрунтованої системи кормовиробництва, 
яка у даний час є основою підвищення ефектив-
ності галузі тваринництва. 

Ефективний розвиток тваринницької галузі, 
в сучасних умовах господарювання, можливий 
лише за створення регіональної системи кормови-
робництва, основна діяльність якої повинна бути 
направлена на максимальний обсяг виробництва 
кормів високої якості за найменших витрат вироб-
ничих та енергетичних ресурсів. Поставлена задача 
є надзвичайно складною через те, що протягом 
1991–2020  рр. у сільському господарстві України 
істотно змінилося співвідношення між виробни-
цтвом рослинницької й тваринницької продукції, на 

користь першої. Нераціональне використання сіль-
ськогосподарських угідь в усіх природно-кліматич-
них зонах України пов’язано, насамперед, з суттє-
вою зміною структури посівних площ, яка склалася 
протягом останніх років в Україні.

Мета досліджень. Агробіологічне обґрунту-
вання сучасного стану галузі кормовиробництва й 
визначення в умовах природного зволоження (без 
зрошення) південної частини зони Степу кормову 
продуктивність ранніх ярих зернофуражних і олій-
них культур польового кормовиробництва за різного 
складу агроценозів й способу їх використання. 

Матеріали і методи. Польовий дослід по вста-
новленню кормової продуктивності однорічних ран-
ніх ярих зернофуражних культур в одновидових 
посівах й бінарних злаково–капустяних сумішках 
проводився на темно-каштановому ґрунті Інституту 
тваринництва степових районів «Асканія–Нова» 
НААН України. Двофакторний польовий дослід 
закладено методом розщеплених ділянок, де голо-
вні ділянки (ділянки першого порядку, фактор А) – 
спосіб використання агроценозу – на зелену масу 
та сінаж, субділянки (ділянки другого порядку, фак-
тор В) – склад агроценозу: 1 – Ячмінь ярий (сорт 
Адапт); 2 – Ячмінь + Ріпак ярий (сорт Микитинець-
кий ); 3 – Ячмінь + Гірчиця біла (сорт Принцеса 
Біла); 4 – Овес посівний (сорт Бусол); 5 – Овес + 
Ріпак ярий (сорт Микитинецький); 6 – Овес + Гір-
чиця біла (сорт Принцеса Біла). Площа посівної 
ділянки – 100,0 м2, облікової – 10 м2, повторність 
досліду чотириразова. Норма висіву насіння одно-
видових посівів ячменю – 4,5 млн шт/га, відповідно, 
вівса – 4,0 млн шт/га. У складі бінарних сумішок 
норма висіву насіння ячменю й вівса складала 
4,0 млн шт/га, ріпаку ярого – 13,0 кг/га, відповідно, 
гірчиці білої – 16,0 кг/га. Сівба проводилася сівал-
кою “Dohn Deer”–1590, загальна ширина захвату – 
4,5 м. Площа посівної ділянки – 100 м2 (7,2х14), облі-
кової – 10 м2, повторність чотирьох разова. Сівба 
проводилася сівалкою “Dohn Deer”–1590, загальна 
ширина захвату – 4,5 м. Строк сівби вказаних куль-
тур польового досліду – ранньовесняний. Збирання 
урожаю проводили укісним методом. Густоту сходів 

Таблиця 2 – Фактичне й необхідне виробництво тваринницької продукції в Україні,  
тис. тонн у рік [10]

Продукція

Фактичне виробництво Потреба  
згідно 

нормативів 
МОЗ

Дефіцит 
до норми 

споживаннясільгосп- 
підприємства

господарства 
населення всього

Молоко 2217 9032 11249 17480 – 6231
Яловичина 105 323 428 1440 – 1012

Таблиця 3 – Фактичний і необхідний рівень споживання продуктів молочного  
й м’ясного скотарства населенням України [10]

Показник
Рівень споживання на 1 особу за рік, кг

норматив МОЗ фактично до нормативу
(+ / –) %

Молоко 380,0 206,4 – 173,6 54,3
Яловичина 31,3 9,8 – 21,5 31,3
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по варіантам польового досліду визначали щорічно 
ранньою весною на фіксованих ділянках 50 х 50 см 
у двух несуміжних повтореннях.

Облік урожаю зеленої маси по варіантам польо-
вого досліду проводили укісним методом з площі 
10 м2 із подальшим її зважуванням. Вміст сухої 
речовини в зеленій масі визначали термостатно-
ваговим методом шляхом висушування зразків 
у сушильній шафі при температурі 105ºС до постій-
ної ваги. Статистичний аналіз отриманих урожайних 
даних польового досліду проводили методом дис-
персійного аналізу [14].

Повний зоотехнічний аналіз кормів визначали 
у зразках відібраних при збиранні урожаю зеленої 
маси й висушеної її до постійної ваги у повітряно–
сухому стану й перемелених на стаціонарних мель-
ницях:

– загальний азот у кормах – за К’єльдалем – 
Іодльбауером (ДСТУ 7169:2010 Корми, комбікорми, 
комбікормова сировина. Методи визначення вмісту 
азоту і сирого протеїну;

– сирий протеїн – перерахунком;
– сира клітковина – методом лужного та кислот-

ного гідролізу;
– сирий жир – методом обезжиреного залишку 

за Рушковським;
– сира зола – сухим озоленням в муфельній печі;
– БЕР (безазотисті екстрактивні речовини) – роз-

рахунком (ДСТУ 4674:2006 Сіно. Технічні умови);
фосфор після сухого озолення – колориме-

трично;
кальцій вуглекислий – по ДСТУ 4530;
– калій після мокрого озолення на полум’яному 

фотометрі;
– розрахунок кормових одиниць – за даними 

хімічного складу кормових культур та їх сумішок;
– валову й обмінну енергію – за І.І. Ібатулліним і 

О.М. Жукорським [5];
коефіцієнти перетравності й показники повно-

цінності – за Є.Ф. Пєтуховою та ін. (1981);
Кормову поживність одновидових посівів ранніх 

ярих зернофуражних культур та їх сумішок з капус-
тянии культурами (ріпак ярий і гірчиця біла) прово-
дили шляхом визначення хімічного складу згідно 
варіантів польового досліду. Хімічний склад кормів 
проводили щорічно в яких визначали вміст у сухій 
речовині кормових одиниць, сирого протеїну, сирого 
жиру, сирої клітковини, сирої золи, безазотистих 
екстрактивних речовин, валової й обмінної енергії 
та мінеральний склад кормів. 

Економічну ефективність вирощування одноріч-
них зернофуражних культур в моновидових посівах 
й бінарних сумішках розраховували за фактичними 
витратами, які передбачалися технологією їх виро-
щування в умовах Південного Степу України [12]. 
Для оцінки економічної ефективності приймали 
загальноприйняті показники: собівартість, умовно 
чистий прибуток, рівень рентабельності. Облік пря-
мих витрат технології вирощування одновидових 
посівів зернофуражних культур та їх сумішок з ріпа-
ком ярим та гірчицею білою проводили за зональ-
ними нормами виробітку й тарифними ставками 
для механізаторів й різноробочих, рекомендованих 

у дослідному господарстві Інституту тваринництва 
степових районів «Асканія–Нова» НААН України. 

Визначення енергетичних витрат за варіантами 
польового досліду проводили шляхом складання 
технологічних карт з набором марочного складу 
машин й сільськогосподарської техніки, яка є 
в наявності у господарстві з використанням прийня-
тих норм їх виробітку й енергетичних еквівалентів 
1 години експлуатаційного часу. Розрахунок витрат 
сукупної енергії та вихід з 1 га валової й обмінної 
енергії проводили за енергетичними еквівалентами, 
рекомендованими для застосування в Україні. 

Статистичний аналіз врожаю сухої речовини 
кормових агроценозів зернофуражних і олійних 
культур проводили методом дисперсійного аналізу 
за В.О. Ушкаренком [14], енергетичний аналіз – за 
О.К. Медведовським [9].

Результати досліджень і їх обговорення. Про-
дуктивність одновидових посівів ячменю ярого й 
вівса посівного та бінарних сумішок вказаних куль-
тур з ріпаком ярим та гірчицею білою в умовах при-
родного зволоження Південного Степу в найбільшій 
мірі залежала від видового складу агроценозу і спо-
собу їх використання та кількості атмосферних опа-
дів, що випадали протягом їх вегетаційного періоду.

Урожайність абсолютно сухої речовини одно-
видових посівів ячменю ярого при використанні 
на зелену масу складала 3,53 т/га і, відповідно, 
вівса посівного – 4,02 т/га. Вихід абсолютно сухої 
речовини з сумісних посівів ячмінь ярий + ріпак 
ярий та ячмінь ярий + гірчиця біла при викорис-
танні на зелену масу, порівняно з моновидовими 
посівами ячменю ярого, істотно зростав і складав 
3,64–3,84 т/га. Урожайність абсолютно сухої речо-
вини бінарних посівів овес посівний + ріпак ярий та 
овес посівний + гірчиця біла також був достатньо 
високим і досягав 4,18–4,54 т/га. Поряд з впливом 
на продуктивність агроценозів видового складу й 
способу їх використання, при проведенні польо-
вого досліду в умовах природного зволоження (без 
зрошення), враховували й істотну залежність і від 
гідротермічних умов вегетаційного періолу, що скла-
далися у роки проведення дослідів.

Урожайність абсолютно сухої речовини одно-
видових посівів ячменю ярого й вівса посівного 
при використанні агроценозів на сінаж, порівняно 
з використанням на зелену масу, суттєво зрос-
тала і, незалежно від складу агроценозу, досягала 
4,01–5,25 т/га. Збір кормових одиниць з одновидо-
вих посівів ячменю ярого й вівса посівного при вико-
ристанні на зелену масу складав 2,61–2,81 т/га й, 
відповідно, 2,92–3,71 т/га на сінаж. Продуктивність 
бінарних посівів: ячмінь ярий + ріпак ярий та ячмінь 
ярий + гірчиця біла була достатньо високою і, за 
елімінування способу використання агроценозів, 
зростала до 2,88–3,61 т/га корм. од. і 2,54–3,49 й, 
відповідно, овес + ріпак ярий – 2,95–4,31 та овес + 
гірчиця біла – 3,23–4,22 т/га корм. од. (табл. 4).

Достатньо високий вихід поживних речовин 
отримано за вирощування бінарного агроценозу 
овес посівний + ріпак ярий, який за використання 
на зелену масу складав: абсолютно сухої речо-
вини – 4,18 т/га, корм. од. – 2,95 т/га; валової енер-
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Меліорація, землеробство, рослинництво

гії – 75,3 ГДж/га й обмінної енергії – 43,1 ГДж/га. За 
використання вказаного агроценозу на сінаж вихід 
поживних речовин досягав, відповідно, – 6,19 т/га; 
4,31 т/га та 115,7 ГДж/га і 66,1 ГДж/га. 

В цілому двокомпонентний склад агроце-
нозу овес посівний + ріпак ярий при використанні 
на  сінаж за виходом поживних речовин, порівняно 
з використанням його на зелену масу, перевищував: 
абсолютно сухої речовини на 32,8%, відповідно, 
кормових одиниць – 25,3; валової енергії – 32,6 і 
обмінної енергії на 32,5%.

Важливим показником якості кормів, вирощува-
них у південній частині зони Степу на неполивних 
земля є хімічний склад від якого залежить вміст рос-
линного білка, а також стійкість врожаю кормових 

культур при його формуванні в умовах регіональної 
зміни клімату [3]. За вмістом основних поживних 
речовин якість вирощених кормів за роки досліджень 
суттєво залежала від року забезпеченості опадами 
і була достатньо високою. Встановлено, що вміст 
сирого протеїну в одновидових посівах ячменю ярого, 
вирощуваного на кормові цілі, за елімінування спо-
собу використання, не перевищував 10,53–10,69%, 
відповідно, у вівса посівного 12,17–12,37% до абсо-
лютгно сухої речовини (табл. 5). 

У складі двокомпонентних посівів ранніх ярих 
злакових культур з ріпаком ярим й гірчицею білою 
вміст сирого протеїну, порівняно з одновидовими 
посівами ячменю ярого й вівса посівного, істотно 
збільшувався й незалежно від способу викорис-

Таблиця 4 – Продуктивність ранніх ярих зернових культур залежно від способу використання  
й складу агроценозу (середнє за 2021–2022 рр.)

 Варіанти Вихід з 1 га

Спосіб 
використання  

(А)
Склад агроценозу (В)

абсолютно 
сухої 

речовини, 
т/га

кормових 
одиниць, 

т/га

валової 
енергії,  

ГДж

обмінної 
енергії,

ГДж

Зелену масу

Ячмінь ярий 3,53 2,61 65,6 37,5
Ячмінь+ріпак ярий 3,84 2,88 70,5 40,3
Ячмінь+ гірчиця біла 3,64 2,54 67,6 38,6
Овес 4,02 2,81 74,3 42,4
Овес+ ріпак ярий 4,18 2,95 75,3 43,1
Овес+гірчиця біла 4,54 3,23 84,1 48,1

Сінаж

Ячмінь ярий 4,01 2,92 73,7 42,0
Ячмінь+ріпак ярий 5,10 3,61 93,5 53,4
Ячмінь+ гірчиця біла 4,89 3,49 89,9 51,4
Овес 5,25 3,71 96,2 55,0
Овес+ ріпак ярий 6,19 4,31 115,7 66,1
Овес+гірчиця біла 5,89 4,22 106,9 62,3

А. Оцінка істотності часткових відмінностей: 
 НІР05 – способу використання, т/га  1,33       0,92      14,8      14,4
 НІР05 – склад агроценозу, т/га       	  0,58       0,39      10,7        6,2.

Таблиця 5 – Хімічний склад кормових агроценозів залежно від їх складу й способу використання, 
в% до абсолютно сухої речовини (середнє за 2021–2022 рр.)

Спосіб 
використання 

(А)
Склад агроценозу 

(В)
Сирий 
протеїн

Сира 
клітчатка

Сирий 
жир

Сира 
зола БЕР N P Ca

Зе
ле

ну
 м

ас
у Ячмінь ярий 10,69 27,13 3,40 5,78 53,00 1,71 0,16 0,31

Ячмінь+Ріпак ярий 12,37 26,95 2,77 6,84 51,07 1,98 0,18 0,36
Ячмінь+Гірчиця біла 10,15 29,32 3,15 6,14 51,24 1,62 0,14 0,38
Овес посівний 12,37 32,64 3,20 7,54 44,25 1,98 0,17 0,34
Овес+Ріпак ярий 11,87 34,34 3,42 7,98 42,39 1,90 0,20 0,45
Овес+Гірчиця біла 12,37 31,57 3,53 7,34 45,19 1,98 0,27 049

С
ін

аж

Ячмінь ярий 10,53 26,37 3,07 6,68 53,35 1,68 0,17 0,32
Ячмінь+Ріпак ярий 12,58 27,67 2,61 7,36 49,78 2,01 0,19 0,38
Ячмінь+Гірчиця біла 10,99 26,16 2,70 6,56 53,59 1,76 0,16 0,40
Овес посівний 12,17 28,27 2,73 7,57 49,26 1,95 0,18 0,29
Овес+Ріпак ярий 10,45 30,18 2,74 8,11 48,52 1,67 0,21 0,28
Овес+Гірчиця біла 10,79 26,45 2,88 8,25 51,63 1,73 0,27 0,39

НІР05,% 0,70   1,99  0,24 3,13 3,13 0,34 0,10 0,04
V, % 7,93 10,12 11,13 10,28 12,02 22,72 64,32 17,22

Sx, % 2,29 2,92 3,21 2,97 3,46 6,56 18,57 4,97
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тання агроценозів складав 12,37-12,58%. При цьому 
коефіцієнт варіації за середньої похибки вибіркової 
середньої рівної 2,29% не перевищував 7,93%. 
Останнє свідчить про те, що мінливість вмісту 
сирого протеїну у вирощуваних культурах була типо-
вою для даної вибіркової сукупності в агроценозах. 
За величини коефіцієнта варіації рівному V = 5,0% 
варіювання вважається слабким, відповідно, за V = 
6,0-10,0% – помірним; V = 11,0-20,0% – значним; V = 
21,0-50,0% – великим і за V > 50,0% – дуже великим 
[14]. При цьому встановлено, що чим більший кое-
фіцієнт варіації, тим меншою є його середня одно-
рідна вибіркова сукупність, тобто типова сукупність 
даної вибірки є малою. Для малих вибірок величина 
коефіцієнта варіації повинна бути не більше 33,3%. 

Важливим показником якості кормів є вміст у них 
сирої клітковини, наявність якої визначається інтен-
сивністю синтезу низькомолекулярних жирних кис-
лот (оцтова, пропіонова, масляна), які є основними 
показниками молочного жиру тварин. Вміст сирої 
клітковини у варіантах польового досліду, що вивча-
лися встановлено достатньо високою, яка у однови-
дових посівах ячменю ярого, незалежно від способу 
використання агроцензів, складала 26,37–27,13% 
й, відповідно, у посівах вівса – 28,27–32,64% до 
абсолютно сухої речовини. У бінарних агроцено-
зах ярих зернових культур з ріпаком ярим вміст 
сирої клітковини, при коефіцієнті варіації вибіркової 
середньої рівному 10,12%, за елімінування способу 
використання агроцензів, складав 30,18–34,34%, 
відповідно, з гірчицею білою – 26,45–31,57% до 
абсолютно сухої речовини. 

Важливе значення для годівлі великої рогатої 
худоби поряд з сирим протеїном й сирою клітчат-
кою має сирий жир, оскільки при окисленні в орга-
нізмі тварин 1 грама  жиру звільняється в межах 
9,3–9,5 ккал, у той час як при окисленні 1 грама 
вуглеводів і білка – лише 4,5–4,7 ккал. Вміст сирого 
жиру в одновидових посівах ячменю ярого, неза-
лежно від способу використання агроценозу, скла-
дав 3,07–3,40%, відповідно, у моновидових посівах 
вівса посівного – 2,73–3,20% до абсолютно сухої 
речовини. У бінарних агроценозах ячмінь ярий 
+ ріпак ярий вміст сирого жиру не перевищував 
2,61–2,77%. У сумісних агроцениозах овес посівний 
+ гірчиця біла вміст сирого жиру, при коефіцієнті 
варіації 11,13%, досягав 2,88–3,53% до абсолютно 
сухої речовини.

Надзвичайно важливим джерелом енергії в кор-
мах є вміст безазотистих екстрактивних речовин 
(БЕР), оскільки в 1 кг сухої речовини у більшості 
кормових культур їх вміст досягає 40–50%. При 
розщепленні 1 грама БЕР виділяється енергія, 
яка дорівнює 3,5–4,2 ккал. У одновидових посівах 
ячменю ярого уміст безазотистих екстрактивних 
речовин (БЕР) був достатньо високим і, за еліміну-
вання способу використання агроценозу, складав 
53,00–53,35%. У одновидових посівах вівса посів-
ного вміст БЕР, за коефіцієнта варіації – 10,28%, 
досягав 44,25–49,26% до абсолютно сухої речовини. 
У бінарних посівах ячмінь ярий + ріпак ярий, виро-
щуваних на неполивних землях Південного Степу 
вміст БЕР, незалежно від способу використання 

агроценозів, не перевищував 49,78–51,07%, відпо-
відно, овес посівний + гірчиця біла – 45,19–51,63% 
до абсолютно сухої речовини. 

Поряд з вмістом органічних речовин важливе 
значення для годівлі тварин має мінеральний склад 
кормів за недостачі у яких, передусім, кальцію й 
фосфору різко знижується їх молочна та м’ясна 
продуктивність. За низького вмісту в раціонах вели-
кої рогатої худоби (ВРХ) вказаних мінеральних спо-
лук негативно впливає на ріст і розвиток молодняка 
ВРХ, а також суттєво знижується молочна й м’ясна 
продуктивність, що в цілому наносить велику шкоду 
тваринницькій галузі. Кальцій і фосфор необхідні, 
насамперед, для росту кісток і зубів, без яких не 
може існувати нормальний обмін речовин в орга-
нізмі ВРХ. При цьому найбільша недостача кальцію 
й фосфору проявляється в зимових раціонах годівлі 
тварин, особливо в господарствах, у яких відсутні 
якісно заготовлені грубі корми із багаторічних бобо-
вих трав. За низького вмісту вказаних мінеральних 
сполук в рослинах до основного раціону ВРХ реко-
мендується проводити фосфорно-кальцієве під-
живлення макроелементами (кормова крейда, кіс-
тяна мука, вапно, кормовий обезфторений фосфат, 
дікальцій – фосфат та інші). 

Вміст фосфору (в перерахунку на Р) у одновидо-
вих посівах ячменю ярого сорту Адапт, незалежно 
від способу використання агроценозів, був невисо-
ким й не перевищував – 0,16–0,17% до абсолютно 
сухої речовини. У рослинах моновидового агроце-
нозу вівса посівного сорту Бусол вміст фосфору, 
за елімінування способу використання агроценозу, 
складав 0,17–0,18%. У сумісних посівах ячмінь ярий 
+ ріпак ярий, за елімінування способу використання 
агроценозів, вміст фосфору в рослинах досягав 
0,18–0,19% й, відповідно, у бінарних посівах ячмінь 
ярий + гірчиця біла вміст фосфору не перевищував 
ав 0,14–0,16% до абсолютно сухої речовини. 

У сухій речовині варіанту овес посівний + ріпак 
ярий вміст фосфору при використані агроценозу на 
зелену масу досягав 0,20% й, відповідно, у агроце-
нозі овес посівний + гірчиця біла – 0,27% до абсо-
лютно сухої речовини при використанні на сінаж. За 
високого коефіцієнта варіації (64,32%), отриманого 
при аналізі середнього показника вмісту фосфора 
(0,24%) в агроценозах, що вивчалися його середня 
вибіркова сукупність вмісту фосфору в рослинах, 
була достатньо малою. 

Вміст кальцію (в розрахунку на Са) у складі сирої 
золи одновидових посівів ячменю ярого у серед-
ньому за два роки проведення наукових досліджень 
(2021–2022 рр), незалежно від способу викорис-
тання агроценозу, складав – 0,31–0,32% й, відпо-
відно, вівсу посівному 0,29–0,34% до абсолютно 
сухої речовини. У бінарних агроценозах ячмінь 
ярий + ріпак ярий та ячмінь ярий + гірчиця біла, за 
елімінування способу використання агроценозів, 
вміст кальцію в рослинах суттєво підвищувався до 
0,36–0,38% та 0,38–0,40% до абсолютно сухої речо-
вини. У сумісних посівах овес посівний +ріпак ярий 
та овес посівний + гірчиця біла вміст кальцію, неза-
лежно від способу використання агроценозів, скла-
дав 0,28–0,45% та 0,39–0,49% до абсолютно сухої 
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речовини відповідно. За середнього вмісту кальцію 
усієї вибіркової сукупності рівному 0,37% й коефі-
цієнта варіації 17,22% можна стверджувати, що 
його середня однорідна вибіркова сукупність вмісту 
кальцію в рослинах, була значною. 

Економічну й енергетичну ефективність вирощу-
вання одновидових і бінарних посівів кормових агро-
ценозів за різних способів їх використання проводили 
за основними показниками: вартість урожаю, собі-
вартість, умовно чистий прибуток та встановлення 
енергетичних витрат на виробництво 1 кг корм. од. 

Розрахунок витрат на 1 га посівної площі про-
ведено шляхом складання технологічних карт з 
урахуванням тарифних ставок та норм виробітку, 
які прийняті для механізаторів й робочих у ДП ДГ 
«Асканія-Нова» Інституту тваринництва степових 
районів «Асканія-Нова» НААН України. При цьому 
враховували також сучасну вартість пально-мас-
тильних матеріалів, насіння, мінеральних добрив 
й незавершеного виробництва, які припадали на 
вирощування і збір урожаю сіяних агроценозів ран-
ніх ярих зернових культур залежно від способу їх 
використання. Вартість 1 корм. од. дорівнювала 
4,7 грн, або 20% вартості 1 літра молока, що скла-
лася протягом звітного року в ДП ДГ «Асканія-Нова» 
з врахуванням витрат корм. од. на виробництво 1 кг 
молока й питомої ваги кормів у собівартості молока.  

Собівартість 1 тонни кормових одиниць одно-
видових посівів ячменю ярого й вівса посів-
ного при використанні на зелену масу складала 
837,0–860,9 грн, відповідно, умовно чистий прибуток 
з 1 га – 10019,9–10855,1 грн і витрат енергії на вироб-
ництво 1 кг корм. од. – 14,37–15,09 МДж (табл. 6). 

При використанні моновидових посівів ячменю 
ярого й вівса посівного на сінаж собівартість 1 тонни 
корм. од. досягала 689,9–820,8 грн, відповідно, 
бінарних сумішок ячмінь + ріпак ярий та овес + ріпак 
ярий – 606,7–714,5 грн і ячмінь ярий + гірчиця біла 
та овес + гірчиця біла – 619,7–752,5 грн.

Умовно чистий прибуток отриманий з одно-
видових посівів ячменю ярого й вівса посів-
ного при використанні на зелену масу складав 
10019,9–10855,1 грн/га і, відповідно, з бінарних 
посівів ячмінь ярий + ріпак ярий та овес посівний + 
ріпак ярий – 11164,3–11458,1 і ячмінь ярий + гірчиця 
біла та овес + гірчиця біла – 9519,6–12771,0 грн/
га. При використанні одновидових посівів ячменю 
ярого й вівса посівного на сінаж умовно чистий 
прибуток зростав до 11327,2–14877,3 грн/га, відпо-
відно, з бінарних посівів ячмінь ярий + ріпак ярий 
та овес посівний + ріпак ярий – 14387,5–17642,3 і 
ячмінь ярий + гірчиця біла та овес посівний + гір-
чиця біла – 13776,8–17219,0 грн/га. 

Витрати обмінної енергії на виробництво 
1 кг корм. од. при вирощуванні одновидових 
посівів ячменю ярого й вівса посівного за вико-
ристання агроценозів на зелену масу складали 
14,37–15,09 МДж. За вирощування бінарних посівів 
ячмінь ярий + ріпак ярий та овес посівний + ріпак 
ярий витрати обмінної енергії на виробництво 1 кг 
корм. од., незалежно від способу їх використання, 
складали 13,99–14,61 МДж, відповідно, ячмінь ярий 
+ гірчиця біла – 14,89–15,20 МДж. За вирощування 
сумісних посівів овес посівний + ріпак ярий витрати 
енергії на виробництво 1 кг корм. од., за еліміну-
вання способу використання агроценозів, досягав 
14,61–15,34 МДж, відповідно, овес + гірчиця біла 
знижувалися до 14,76–14,89 МДж.

Висновки
1. Сучасний стан галузі кормовиробництва 

в південній частині зони Степу не відповідає опти-
мальним нормам годівлі більшості видів тварин, що 
привело протягом останніх років до істотного скоро-
чення поголів’я великої рогатої худоби. Пов’язано 
останнє також з вкрай недостатньою площею кор-
мових культур, яку вони займають в структурі посів-
ної площі у цілому в Україні. Ефективний розвиток 
тваринницької галузі можливий лише за комплек-

Таблиця 6 – Економічна та енергетична ефективність кормових агроценозів залежно  
від їх складу й способу використання (середнє за 2021–2022 рр.)

Варіанти
 Вартість 
урожаю,  

грн

Затрати 
на 1 га, 

грн

Собівартість  
1 т корм.  
од., грн.

Умовно 
чистий 

прибуток  
з 1 га, грн.

Витрати 
обмінної 
енергії  

на 1 кг корм.  
од., МДж

Спосіб 
викорис-
тання (А)

Склад агроценозу
(В)

Зелену 
масу 

ячмінь ярий 12267 2247,1 860,9 10019,9 14,37
ячмінь+ріпак ярий 13536 2371,7 823,5 11164,3 13,99
ячмінь+гірчиця біла 11938 2418,4 952,1 9519,6 15,20
овес 13207 2351,9 837,0 10855,1 15,09
овес+ріпак ярий 13865 2406,9 815,9 11458,1 14,61
овес+гірчиця біла 15181 2410,0 746,1 12771,0 14,89

Сінаж

ячмінь ярий 13724 2396,8 820,8 11327,2 14,38
ячмінь+ріпак ярий 16967 2579,5 714,5 14387,5 14,79
ячмінь+гірчиця біла 16403 2626,2 752,5 13776,8 14,73
овес 17437 2559,7 689,9 14877,3 14,82
овес+ріпак ярий 20257 2614,7 606,7 17642,3 15,34
овес+гірчиця біла 19834 2615,0 619,7 17219,0 14,76

* Примітка: 1) Способи використання: А1 – на зелену масу; А2 – на сінаж.; 2) Вартість 1 корм. од. дорівнює 4,7 грн 
(20% вартості 1 кг молока).
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сного вирішення економічних й агротехнологічних 
заходів ведення науково обгрунтованих систем кор-
мовиробництва, як і систем землеробства в цілому. 

2. За тривалого використання в умовах неполив-
ного землеробства південної частини зоии Степу 
науково необґрунтованої й енергозатратної системи 
кормовиробництва в сучасних умовах господарю-
вання призвело до значного скорочення поголів’я 
великої рогатої худоби й, відповідно, до зниження 
виробництва тваринницької продукції та недостат-
нього задоволення попиту населення України в про-
дуктах харчування.

3. Вихід абсолютно сухої речовини одновидових 
посівів ячменю ярого при використанні на зелену 
масу не перевищував 3,53 т/га і вівса посівного – 
4,02 т/га, відповідно, сумісних посівів ячмінь ярий + 
ріпак ярий – 3,84 і ячмінь ярий + гірчиця біла складав 
3,64 т/га. Збір абсолютно сухої речовини з бінарних 
посівів овес посівний + ріпак ярий не перевищував 
4,18 т/га й овес посівний + гірчиця біла також був 
достатньо високим і досягав 4,54 т/га.

4. При використанні кормових агроценозів на 
сінаж урожайність абсолютно сухої речовин одно-
видових посівів ячменю ярого складала 4,01 т/га й, 
відповідно, вівса посівного – 5,25 т/га. Вихід абсо-
лютно сухої речовини з бінарного агроценозу ячмінь 
ярий + ріпак ярий складав  5,10 т/га і ячмінь ярий + 
гірчиця біла – 4,89 т/га й, відповідно, овес посівний 
+ ріпак ярий зростав до 6,19 т/га й овес посівний + 
гірчиця біла – 5,89 т/га. 

5. За вмістом основних поживних речовин якість 
вирощених кормів суттєво залежала й від року 
забезпеченості опадами і була достатньо високою. 
Встановлено, що вміст сирого протеїну в одновидо-
вих посівах ячменю ярого, вирощуваного на кормові 
цілі, незалежно від способу його використання, не 
перевищував 10,53–10,69% й, відповідно, у вівса – 
12,17–12,37% до абсолютгно сухої речовини.

6. У складі сумісних посівів ранніх ярих зерно-
вих культур з ріпаком ярим та гірчицею білою вміст 
сирого протеїну, порівняно з моновидовими посі-
вами ячменю ярого й вівса посівного, істотно збіль-
шувався і за елімінування способу використання 
агроценозів складав 12,37–12,58%. За коефіцієнта 
варіації рівному 7,93% й похибки вибіркової серед-
ньої – 2,29% мінливість вмісту сирого протеїну у 
вирощуваних культурах була типовою для даної 
вибіркової сукупності. 

7. Вміст сирої клітковини у одновидових посівах 
ячменю ярого, незалежно від способу використання 
агроцензів, досягала 26,37–27,13% й, відповідно, 
у посівах вівса посівного – 28,27–32,64% до абсо-
лютно сухої речовини. У бінарних агроценозах з 
ріпаком ярим вміст сирої клітковини, при коефіцієнті 
варіації вибіркової середньої рівному 10,12%, неза-
лежно від способу використання агроцензів, скла-
дав 26,95–27,67%, відповідно, з гірчицею білою – 
26,16–29,32% до абсолютно сухої речовини. 

8. Вміст сирого жиру в одновидових посівах 
ячменю ярого, за елімінування способу викорис-

тання агроценозу, не перевищував 3,07–3,40%, 
відповідно, у моновидових посівах вівса посівного – 
2,73–3,20% до абсолютно сухої речовини. У бінар-
них агроценозах ячмінь ярий + ріпак ярий вміст 
сирого жиру складав 2,61–2,77%. У сумісних агро-
цениозах овес посівний + гірчиця біла вміст сирого 
жиру, за коефіцієнта варіації рівному 11,13%, дося-
гав 2,70–3,15% до абсолютно сухої речовини.

9. Збір кормових одиниць з моновидових посівів 
ячменю ярого й вівса посівного при використанні на 
зелену масу складав 2,61–2,81 т/га й, відповідно, 
2,92–3,71 т/га при використанні на сінаж. Продук-
тивність бінарних посівів: ячмінь ярий + ріпак ярий 
та ячмінь ярий + гірчиця біла також була достатньо 
високою і, за елімінування способу використання 
агроценозів, складала 2,88–3,61 т/га корм. од., й від-
повідно, овес посівний + ріпак ярий – 2,95–4,31 та 
овес посівний + гірчиця біла – 3,23–4,22 т/га кормо-
вих одиниць. 

10. Собівартість 1 тонни кормових одиниць 
одновидових посівів ячменю ярого й вівса посів-
ного при використанні на зелену масу складала 
837,0–860,9 грн, відповідно, умовно чистий при-
буток з 1 га – 10019,9–10855,1 грн і витратах 
сукупної енергії на виробництво 1 кг корм. од. – 
14,37–15,09 МДж. При використанні моновидових 
посівів ячменю ярого й вівса посівного на сінаж собі-
вартість 1 тонни корм. од. досягала 689,9–820,8 грн, 
відповідно, бінарних сумішок ячмінь + ріпак ярий та 
овес + ріпак ярий – 606,7–714,5 грн і ячмінь ярий + 
гірчиця біла та овес + гірчиця біла – 619,7–752,5 грн. 

11. Умовно чистий прибуток отриманий з 
одновидових посівів ячменю ярого й вівса посів-
ного при використанні на зелену масу складав 
10019,9–10855,1 грн/га, відповідно, з бінарних 
посівів ячмінь ярий + ріпак ярий та овес посівний + 
ріпак ярий – 11164,3–11458,1 і ячмінь ярий + гірчиця 
біла та овес + гірчиця біла – 9519,6–12771,0 грн/га.  
При  використанні одновидових посівів ячменю 
ярого й вівса посівного на сінаж умовно чистий 
прибуток зростав до 11327,2–14877,3 грн/га, відпо-
відно, з бінарних посівів ячмінь ярий + ріпак ярий 
та овес посівний + ріпак ярий – 14387,3–17642,3 і 
ячмінь ярий + гірчиця біла та овес посівний + гір-
чиця біла – 13776,8–17219,0 грн/га. 

12. Витрати сукупної енергії на виробництво 1 кг 
корм. од. найбільш високими були при вирощуванні 
одновидових посівів ячменю ярого й вівса посів-
ного, які при елімінуванні способу використання 
агроценозів, досягали 14,37–14,38 МДж. При виро-
щуванні бінарних посівів ячмінь ярий + ріпак ярий та 
овес посівний + ріпак ярий витрати енергії на вироб-
ництво 1 кг корм. од., незалежно від способу їх вико-
ристання, складали 13,99–14,79 МДж, відповідно, 
ячмінь ярий + гірчиця біла та 14,73–15,20 МДж. За 
вирощування сумісних посівів овес посівний + ріпак 
ярий витрати енергії на виробництво 1 кг корм. од., 
при елімінуванны способу використання агроцено-
зів, не перевищували 14,61–15,34 МДж й, відпо-
відно, овес + гірчиця біла 14,76–14,89 МДж. 
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Сидоров С.М., Голобородько С.П., Дубин-
ська О.Д. Продуктивність однорічних кормових 
агроценозів залежно від їх складу й способу 
використання в південному степу України 

Сучасний стан виробництва тваринницької про-
дукції в південній частині зони Степу, як і в Україні 
в цілому, значно відстає від його потреб для хар-
чування населення, що пов’язано з недостатнім 
забезпеченням існуючого поголів’я великої рогатої 
худоби (ВРХ) кормами, особливо в зимовий період 
годівлі тварин. Використання науково необґрун-
тованої системи кормовиробництва, як комплексу 
організаційно-економічних, агрономічних та зоотех-
нічних заходів, направлених на максимальний обсяг 
виробництва кормів високої якості за найменших 
витрат праці й засобів виробництва на одиницю 
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виробленого корму в умовах неполивного земле-
робства Південного Степу є надзвичайно склад-
ною, а тому ще недостатньо вивченою проблемою. 
Метою наукових досліджень було визначення в 
умовах природного зволоження (без зрошення) 
кормову продуктивність одновидових посівів ран-
ніх ярих зернофуражних культур – ячменю ярого й 
вівса посівного й бінарних агроценозів з олійними 
культурами ріпаком ярим та гірчицею білою за різ-
них способів їх використання. Встановлена суттєва 
залежність кормової продуктивності й хімічного 
складу створених агроценозів від гідротермічних 
умов вегетаційного періоду та регіональної зміни 
клімату в цілому. Останнє сприятиме підвищенню 
кормової продуктивності вирощуваних культур й 
економії енергетичних витрат на одиницю виробле-
ної продукції. Методи. Польові досліди й лабора-
торні дослідження по встановленню продуктивності 
ранніх ярих зернофуражних культур вирощуваних 
на кормові цілі в одновидових посівах та злаково–
олійних сумішок проводилися на темно-каштано-
вому ґрунті Інституту тваринництва степових райо-
нів «Асканія–Нова» НААН України. Облік прямих 
витрат при проведенні економічної й енергетич-
ної ефективності вирощування ранніх ярих зер-
нових і олійних культур вирощуваних на кормові 
цілі проводили за зональними нормами виробітку 
й тарифними ставками, які рекомендуються для 
механізаторів та різноробочих, прийнятими в ДП 
ДГ “Асканія-Нова” Інституту тваринництва степо-
вих районів «Асканія–Нова» НААН України. Ста-
тистичний аналіз отриманих урожайних даних 
двофакторного досліду проведено методом дис-
персійного аналізу згідно існуючих методик польо-
вого досліду в кормовиробництві. Результати. Про-
дуктивність кормових агроценозів, вирощуваних в 
умовах природного зволоження (без зрошення), 
істотно залежала від їх видового складу й спо-
собу використання, а також гідротермічних умов 
вегетаційного періолу кожного року. Збір кормових 
одиниць з одновидових посівів ячменю ярого при 
використанні на зелену масу складав 2,61 т/га й, 
відповідно, вівса посівного – 2,81 т/га. При вико-
ристанні на сінаж продуктивність ячменю ярого 
зростала до 2,92 т/га корм. од. й вівса посівного – 
3,71 т/га корм. од. Продуктивність бінарних посівів: 
ячмінь ярий + ріпак ярий та ячмінь ярий + гірчиця 
біла була достатньо високою і, за елімінування 
способу використання вказаних агроценозів, скла-
дала 2,88–3,61 т/га й 2,95–4,31 й, відповідно, овес 
посівний + гірчиця біла – 3,23–4,22  т/га корм. од. 
Висновок. Створення високопродуктивних однови-
дових агрофітоценозів ячменю ярого й вівса посів-
ного й бінарних зернофуражних посівів у поєднанні 
з  впровадженням енергоощадних технологій їх 
вирощування й способів використання сприятиме 
підвищенню ефективності галузі кормовиробни-
цтва в умовах неполивного землеробства південної 
частини зони Степу. 

Ключові слова: агроценоз, продуктивність, 
зелена маса, сінаж, ячмінь ярий, овес, ріпак ярий, гір-
чиця біла, хімічний склад, економічна ефективність.

Sydorov S.M., Holoborodko S.P., Dubynska O.D. 
Productivity of annual forage agrocenoses depend-
ing on their composition and methods of applica-
tion in the southern steppe of Ukraine  

The current state of manufacturing animal products 
in a southern part of the Steppe zone as in Ukraine 

on the whole significantly lags behind its demand for 
human food that is related to insufficient supply of feeds 
for available cattle, especially in winter. Application of 
feed manufacturing system which is not scientifically 
substantiated as a complex of organizational-eco-
nomic, agronomic and zoo-technical measures aimed 
at the maximum volume of manufacturing high-quality 
feeds at the least labor costs and means of produc-
tion per unit of manufactured feeds under conditions 
of rain-fed agriculture in the Southern Steppe is very 
complicated, therefore, it has not been studied thor-
oughly yet. The purpose of the scientific research was 
to determine forage productivity of one-species crops 
of spring grain-forage crops – spring barley and oat – 
and binary agrocenoses with oil-bearing crops – spring 
rapeseed and white mustard under different methods 
of application under conditions of natural moisture 
(without irrigation). Significant dependence of forage 
productivity and chemical composition of agrocenoses 
on hydro-thermal conditions of the growing season 
and regional climate change on the whole was estab-
lished. The latter will contribute to an increase in for-
age productivity of crops and saving energy expenses 
per unit of manufactured products. Methods. Field 
experiments and laboratory research on establishing 
productivity of annual early spring grain-forage crops 
grown for feeding livestock in one-species crops and 
mixtures of cereal and oil-bearing crops were carried 
out on dark-chestnut soil of the Institute of Animal 
Husbandry of the Steppe Regions “Askania-Nova” of 
the NAAS of Ukraine. Registration of direct costs in 
evaluating economic and energy efficiency of cultivat-
ing early spring grain and oil-bearing crops grown for 
forage purposes was performed by the zonal norms 
of output and tariffs recommended for machine opera-
tors and different workers accepted in the SE RF 
“Askania-Nova” of the Institute of Animal Husbandry 
of the Steppe Regions “Askania–Nova” of the NAAS of 
Ukraine. Statistical analysis of the obtained yield data 
of the two-factor experiment was performed by the 
method of dispersion analysis according to the avail-
able methods of field research in feed manufacturing. 
The results. Productivity of forage agrocenoses and 
cultivation under conditions of natural moisture (with-
out irrigation) mostly depended on their species com-
position and method of application, and also on hydro-
thermal conditions of the growing season of each 
year. Forage yields from one-species crops of spring 
barley, when grown for herbage, equaled 2.61  t/ha  
and, respectively, those of oat – 2.81 t/ha. When used 
for silage, spring barley productivity increased to 
2.92  t/ha of forage units and that of oat – 3.71 t/ha 
of forage units. Productivity of binary crops – spring 
barley + spring rapeseed and spring barley + white 
mustard – was high enough and, under elimination of 
the method of application of the above agrocenoses, 
equaled 2.88–3.61 t/ha and 2.95–4.31 and, respec-
tively, oat + white mustard – 3.23–4.22 t/ha of forage 
units. Conclusion. Creation of highly productive one 
species agro-phytocenoces of spring barley and oat 
and binary grain-forage crops in combination with 
introduction of energy-saving technologies for growing 
them and methods for using them will contribute to an 
increase in efficiency of forage manufacturing under 
conditions of rain-fed agriculture in a southern part of 
the Steppe zone. 

Key words: agrocenoses, productivity, herbage, 
silage, spring barley, oat, spring rapeseed, white mus-
tard, chemical composition, economic efficiency.


