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Постановка проблеми. В останні роки в сіль-
ськогосподарській галузі загострюються й погли-
блюються проблеми захисту рослин, що пов’язано 
з процесами глобалізації, зростанням торгівель-
ного обміну між різними континентами та краї-
нами, використання сучасних інтенсивних сортів і 
гібридів, які створені для отримання високої уро-
жайності та якості, проте одночасно мають низь-
кий рівень толерантності до шкідливих організмів. 
Крім того, змінюються глобальні, регіональні та 
локальні кліматичні умови, що викликає зростання 
чисельності та шкодочинності багатьох видів, 
особливо карантинних об’єктів, тому важливим 
резервом зростання продуктивності сільськогоспо-
дарських культур є захист рослин, який за останні 
десятиліття формується на інноваційних інтегро-
ваних методологічних принципах [1; 2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Основною зерновою культурою на півдні України 
є пшениця озима. За розмірами посівних площ та 
обсягами валового збору зерна вона значно пере-
важає інші зернові культури. Наявні сорти здатні 
забезпечувати врожайність на рівні 8–9 т/га і більше, 
проте недосконалість технологій її вирощування, 
несприятливі кліматичні умови, а також різноманітні 
стресові явища не дозволяють реалізувати повною 
мірою потенціал продуктивності культури. Зимові 
незгоди, нестача вологи у ґрунті та часті посухи при-
зводять до значних втрат врожаю [3]. 

За сучасної технології вирощування, особливо 
в короткоротаційних сівозмінах, важливим питан-
ням постає надійний захист сходів озимих зернових 
культур від шкідливих організмів, що в подальшому 
й обумовлює рівень врожайності культури [4]. 

Обмежене використання хімічних засобів 
захисту рослин і синтетичних мінеральних добрив 
стимулює селекціонерів до пошуку нових імуноло-
гічних особливостей у зернових колосових культур 
загалом та у пшениці озимої зокрема. Загальний 
фітосанітарний режим посівів починає змінюватися, 
відбувається накопичення зимуючих стадій хвороб 
та шкідників рослин, збільшуються об’єми запасів 

насіння бур’янів у ґрунті. За опублікованими даними 
Інституту захисту рослин НААН України та інших 
наукових установ потенційні втрати врожаю від 
комплексу шкідливих організмів у посівах пшениці 
озимої становлять 37% [5].

В основу інтегрованих систем захисту рослин 
покладено біологізовані та екологізовані підходи для 
забезпечення рівно ваги в агроекосистемах, орієн-
товані поряд з використанням аг ротехнічних, хіміч-
них, біологічних та інших методів з викорис танням, 
насамперед, природних регуляторних механізмів. 
При цьо му особлива роль належить фахівцям 
із захисту рослин, які, використовуючи теоретичні 
знання та практичні навички, здатні запланувати й 
впровадити систему захисту рослин для отримання 
високої урожайності та якості, максимальних еко-
номічних показниках та мінімізації антропогенного 
тиску на довкілля [6]. В світових системах земле-
робства велику роль відіграють сучасні прилади, 
обладнання та технології, що контролюють загаль-
ний фізіологічний стан рослин, проводять фітосані-
тарний моніторинг тощо. Крім того, велике значення 
має використання нових засобів із захисту рослин 
біологічного походження, які мають безпосередній 
екологічно чистий вплив на шкідливий об’єкт і не 
шкодять довкіллю [7].

Зважаючи на те, що втрати зерна від хвороб 
становлять у середньому 10–20% потенційного 
врожаю, а за умов інтенсифікації виробництва 
можуть сягати 50%, розробка системи фунгіцидного 
захисту є не менш важливим елементом технології, 
ніж добір високопродуктивних сортів та оптимізація 
системи живлення [8, 9].

Важливою проблемою під час організації біоло-
гічного землеробства є вивчення того, як шкідники, 
хвороби та насіння бур’янів впливає на фітосані-
тарний стан посівів пшениці озимої, а також як іму-
нологічні прийоми у системі вирощування можуть 
вплинути на збереження врожаю. Органічна скла-
дова сільськогосподарської галузі стала об’єктом 
вивчення багатьох вітчизняних та закордонних тео-
ретиків і практиків [10–12].
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За багаторічними даними в Степу в середньому 
за рік пересівається четверта частина посівів пше-
ниці озимої [13]. Це спричинено не лише несприят-
ливими погодними умовами осіннього та зимового 
періодів, але і прорахунками в технології вирощу-
вання пшениці. Найбільш впливовим технологічним 
елементом є вибір строку сівби залежно від ґрун-
товокліматичних умов, адже строк сівби найбільше 
регулює ступінь розвитку рослин перед початком 
зимівлі та, відповідно, рівень стійкості до несприят-
ливих чинників. Занадто ранні посіви можуть пере-
ростати, що погіршує їх перезимівлю [14]. 

Запізнення висіву спричиняє слабкий розвиток 
рослин, вони погано кущаться та потерпають від 
суховіїв [15].

Важливе місце у підвищенні врожайності та поліп-
шенні якості зерна належить удосконаленню техно-
логії вирощування пшениці озимої. Досягти успіхів 
в отриманні високих урожаїв зерна високої якості в 
теперішніх умовах дефіциту ресурсів можна за допо-
могою ресурсоощадних технологій, які включають 
високий рівень агротехніки, оптимальні строки та інте-
гровані системи захисту рослин від хвороб, бур’янів і 
шкідників. Всі агротехнічні заходи у таких технологіях 
спрямовані на створення найкращих умов для роз-
витку рослин, на зменшення затрат матеріальних 
ресурсів, зниження собівартості зерна тощо [16].

Отже, отримання високої продуктивності агрофі-
тоценозів можливе за використання сучасних сортів 
із високим генетичним потенціалом продуктивності 
з урахуванням їх біологічних особливостей та ґрун-
тово-кліматичних умов зони, удосконалення й роз-
робки високоефективних, науково обґрунтованих 
систем живлення та захисту рослин від шкідливих 
організмів.

Мета – визначення продуктивності різних сортів 
пшениці озимої залежно від строків сівби та методів 
захисту рослин в умовах Південного Степу України.

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проводили протягом 2011–2013 рр. на 
дослідному полі Інституту зрошуваного землероб-
ства НААН, що знаходиться в південно-західній 
частині Херсонської області у 12 км від м. Херсона 
на землях Інгулецької зрошувальної системи.

Трифакторний дослід (фактор А – сорт, В – строк 
сівби, С – система захисту рослин) закладали мето-
дом рендомізованих розщеплених блоків. Повтор-
ність чотириразова, посівна площа ділянки третього 
порядку – 75 м2, облікова – 50 м2.

Об’єктом досліджень слугували наступні сорти.
Сорт пшениці озимої Кохана. Оригінатор: 

Інститут зрошуваного землеробства НААН. Різно-
вид erythrospermum. Кортокостебловий сортотип. 
Характеризується високою репродуктивною здат-
ністю, стійкий до вилягання. Морозостійкість вище 
середньої, посухостійкий. 

Сорт пшениці озимої Овідій. Оригінатор: Інсти-
тут зрошуваного землеробства НААН. Різновид 
lutescens. Сорт є одним з найбільш зимостійких 
в Україні – до 95% перезимівлі (рослини протягом 
85 днів знаходись під кригою). Морозостійкість вище 
середньої, посухостійкість і термостійкість високі. 

Сорт пшениці озимої Марія. Оригінатор: Інсти-
тут зрошуваного землеробства НААН. Різновид 
erythrospermum. Стійкий до вилягання та ураження 
хворобами. Посухостійкий. 

Строк сівби: перший – 20 вересня, другий – 
01 жовтня, третій – 10 листопада.

Система захисту рослин: контроль (обробка 
водою), біозахист, хімзахист. 

Використовували методичні рекомендації з про-
ведення польових дослідів [17–19]. 

Результати досліджень. За результатами ана-
лізу одержаних експериментальних даних вста-
новлено, що в середньому за роки досліджень 
максимальний рівень урожайності зерна понад 
7 т/га сформував сорт Кохана за біологічного та 
хімічного захисту рослин незалежно від строків 
сівби (табл. 1). 

Також цей показник перевищив 7 т/га на ділян-
ках із сортом Марія за першого строку сівби (20.09) 
та дотриманні хімічного захисту рослин. Мінімальна 
врожайність 5,59 т/га сформувалась у контроль-
ному варіанті з сортом Овідій за третього строку 
сівби (10.10) та без захисту рослин.  

За сортовим складом перевагу за врожайністю 
зерна пшениці озимої мав сорт Кохана, який сфор-
мував у середньому по фактору 7,01 т/га. У варіанті 

Таблиця 1 – Урожайність зерна сортів пшениці озимої залежно від строків сівби і захисту рослин 
(середнє за 2010–2013 рр.)

Сорт  
(фактор А)

Строк сівби
(фактор В)

Захист рослин (фактор С) Середнє по факторах
контроль біозахист хімзахист В А

Овідій
Перший (20.09) 5,65 6,38 6,48 6,17

6,18Другий (01.10) 5,90 6,34 6,69 6,31
Третій (10.10) 5,59 6,07 6,48 6,05

Марія
Перший (20.09) 6,27 6,90 7,01 6,73

6,61Другий (01.10) 6,22 6,78 6,86 6,62
Третій (10.10) 6,17 6,65 6,61 6,48

Кохана
Перший (20.09) 6,83 7,06 7,15 7,01

7,01Другий (01.10) 6,91 7,01 7,24 7,05
Третій (10.10) 6,77 7,00 7,14 6,97

Середнє по фактору С 6,26 6,69 6,85 6,60
НІР05 часткових відмінностей, т/га: А–0,25; В–0,25; С – 0,25
головних ефектів, т/га: А– 0,23; В– 0,23; С – 0,23
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Таблиця 2 – Параметри адаптивності досліджуваних сортів пшениці озимої  
залежно від строків сівби та захисту рослин (середнє за 2010–2013 рр.)

Сорт
Параметри 

стресо-
стійкість
хlim – xopt

генетична 
гнучкість

(хlim + xopt)/2

коефіцієнт 
варіації 

V, %

гомеоста-
тичність

Hom

селекційна 
цінність 

Sc

Строк сівби (фактор В)
Овідій –0,26 6,18 15,7 355,7 6,45
Марія –0,25 6,60 8,1 523,5 6,86

Кохана –0,08 7,01 2,2 3700,5 7,10
Захист рослин (фактор С)

Овідій –1,04 6,14 1,1 72,0 5,13
Марія –0,84 6,59 0,9 144,6 5,80

Кохана –0,47 7,01 0,3 536,5 6,55

Таблиця 3 – Кількість зерен у колосі у рослин пшениці озимої залежно від сортового складу, 
строків сівби та захисту рослин, шт. (середнє за 2010–2013 рр.)

Сорт 
(фактор А)

Строк сівби
(фактор В)

Захист рослин (фактор С) Середнє по факторах
контроль біозахист хімзахист В А

Овідій
Перший (20.09) 25,9 28,0 26,0 26,7

30,1Другий (01.10) 29,2 31,1 30,0 30,1
Третій (10.10) 33,1 31,2 36,1 33,5

Марія
Перший (20.09) 27,7 29,4 32,4 29,8

32,6Другий (01.10) 32,2 33,9 37,0 34,4
Третій (10.10) 32,8 32,1 36,0 33,6

Кохана
Перший (20.09) 30,6 30,3 31,8 30,9

32,5Другий (01.10) 33,3 32,6 34,5 33,5
Третій (10.10) 32,4 33,2 33,5 33,0

Середнє по фактору С 30,8 31,3 33,0 31,7
НІР05 часткових відмінностей, шт.: А– 1,4; В– 1,4; С – 1,4 головних ефектів, шт.: А– 1,1; В– 1,1; С – 1,1

з сортом Марія досліджуваний показник зменшився 
на 6,1% (до 6,61 т/га). Мінімальне середньофак-
торіальне значення врожайності (6,18 т/га) відзна-
чено на ділянках з сортом Овідій, що менше за сорт 
Кохана на 13,6%.

Сорт Овідій характеризувався найбільшою вро-
жайністю 6,31 т/га за другого строку сівби (01.10). 
За першого і третього строків сівби вона неістотно 
зменшилась на 2,3 та 4,3%, відповідно. 

На ділянках з сортом Марія найкраще проявив 
себе перший строк сівби (20.09), який забезпечив 
найбільшу врожайність зерна на рівні 6,73 т/га, а за 
інших строків вона мала тенденцію до зменшилась 
на 1,6–3,9%. У сорту Кохана проявилась несуттєва 
(на 0,6–1,2%) тенденція зростання врожайності до 
7,01–7,05 т/га за другого (01.10) та першого (20.09) 
строків сівби. 

По фактору С (захист рослин) доведена пере-
вага застосування як біологічних, так і хімічних засо-
бів із захисту рослин. Слід зауважити, що у контр-
ольному варіанті в середньому врожайність зерна 
досліджуваної культури склала 6,26 т/га, за біо-
логічного захисту зросла на 6,9% (до 6,69 т/га), а 
максимальної величини сягнула за хімічної системи 
захисту – до 6,85 т/га, що більше за контроль на 9,5%. 
Зауважимо, що різниця між біологічним і хімічним 
захистом рослин була несуттєвою (менше НІР05 по 
цьому фактору – 0,23 т/га) і склала 0,16 т/га або 2,4%.

Розрахунками доведено, що всі прирости вро-
жайності зерна пшениці озимої як від біологічного, 
так і від хімічного захисту рослин були математично 
достовірними, крім біологічного захисту на сорті 
Кохана – лише 2,7%, або 0,19 т/га (НІР05 по цьому 
фактору 0,23 т/га). 

Хімічний захист рослин на сорті Овідій забез-
печив максимальну ефективність – приріст врожай-
ності 0,84 т/га (14,6%). На інших сортах він теж був 
математично доказовим – 0,61 та 0,34 т/га, або від-
повідно 9,8 та 5,0%. 

Слід відмітити, що біологічний захист рослин від 
хвороб і шкідників, крім додатково зібраного вро-
жаю зерна, сприяв отриманню екологічно безпечної 
продукції та зберігав навколишнє середовище. Це 
свідчить про перспективність застосування біоло-
гічних препаратів при вирощуванні пшениці озимої 
на зрошуваних землях Південного Степу України.

Параметри адаптивності досліджуваних сортів 
пшениці озимої знаходились під різним впливом за 
його характером дії та взаємодії елементів техноло-
гії вирощування – строків сівби та захисту рослин 
(табл. 2).

Стресостійкість виявилась найкращою у сорту 
Кохана, як відносно строків сівби (–0,08), так сто-
совно захисту рослин (–0,47). При цьому різниця 
між сортом Кохана та іншими соритами, продуктив-
ність яких вивчалась у дослідах, склала по фактору 
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В – 3,2–3,3 рази, а по фактору С – 78,7–121,2%. 
Це свідчить про здатність сорту Кохана протидіяти 
несприятливим стрес-факторам, а у першу чергу 
негативному прояву посухи (високі температури 
й низька вологість повітря, нестача атмосферних 
опадів, суховії з високою швидкістю вітру тощо).

Найгірша стресостійкість проявилась у сорту 
Овідій, особливо при порівнянні за фактором 
С (захист рослин), де вона підвищилась до –1,04.

Генетична гнучкість мінімальні значення (в межах 
6,14–6,18) мала у сорту Овідій, а на інших сортах 
вона підвищилась до 6,59–7,01, або на 6,8–14,2%. 
При цьому перевагу як за строками сівби, так і сто-
совно захисту рослин мав сорт Кохана.

Коефіцієнт варіації за строками сівби свідчить 
про середній рівень варіювання при вирощуванні 
сорту Овідій – 15,7%. На сортах Марія та Кохана 
цей показник зменшився в 1,9–7,1 рази й склав 8,1 і 
2,2%. Щодо впливу захисту рослин, то коефіцієнт 
варіації мав на всіх досліджуваних сортах мінімальні 
значення – 0,3–1,1%, особливо у сорту Кохана. 

Гомеостатичність набула дуже високого рівня 
у варіанті з сортом Кохана – 3701 (фактор В) 
та 537 (фактор С). На інших сортах цей показ-
ник виявися набагато меншим – по сорту Марія 
в 3,7–7,1 рази, а по сорту Овідій ще більш істотно – 
7,5–10,4 рази.

Селекційна цінність мала найбільшу величину 
(7,10) при порівнянні впливу строків сівби у варі-
анті з сортом Кохана. На інших сортах цей показник 
зменшився на 3,5 і 10,1%, відповідно. Подібна зако-
номірність зафіксована також і відносно захисту 
рослин (фактор С), коли сорт Кохана переважав 
за показником селекційної цінності сорт Овідій на 
27,7%, а сорт Марія – на 12,9%. 

Строки сівби та захист рослин по різному впли-
вали на структуру врожаю та якість зерна пшениці, 
зокрема на кількість зерен у колосі (табл. 3). 

Максимального значення цей показник продук-
тивності рослин на рівні 37,0 шт./колос сягнув у варі-
анті з вирощуванням сорту Марія за другого строку 
сівби (01.10) та при використанні для захисту рос-
лин хімічних засобів. 

Крім того, висока кількість зерен у колосі (понад 
36 шт.) виявилась у сортів Овідій та Марія за тре-
тього строку сівби та хімічному захисті рослин.  
Найменші його значення у межах 25,9 шт./колос 
сформувались у сорту Овідій за першого строку 
сівби та без використання біологічних або хімічних 
засобів захисту рослин. 

У середньому по першому досліджуваному фак-
тору (сорт – фактор А) майже однакова кількість 
зерен на колосі (32,5–32,6 шт.) одержано за виро-
щування сортів Кохана та Марія. Цей показник про-

Таблиця 4 – Маса 1000 зерен (г) у сортів пшениці озимої залежно від строків сівби та захисту 
рослин (середнє за 2010–2013 рр.)

Сорт 
(фактор А)

Строк сівби 
(фактор В)

Захист рослин (фактор С) Середнє по факторах
контроль біозахист хімзахист В А

Овідій
Перший (20.09) 42,7 43,1 43,4 43,1

41,0Другий (01.10) 39,0 39,3 39,2 39,2
Третій (10.10) 40,5 41,1 40,8 40,8

Марія
Перший (20.09) 46,6 46,3 47,8 46,9

43,2Другий (01.10) 41,3 41,6 42,9 41,9
Третій (10.10) 39,4 41,2 41,5 40,7

Кохана
Перший (20.09) 46,9 47,3 48,0 47,4

44,7Другий (01.10) 42,2 44,1 44,0 43,4
Третій (10.10) 41,1 44,2 44,1 43,1

Середнє по фактору С 42,2 43,1 43,5 43,0
НІР05 часткових відмінностей, шт.: А – 1,4; В – 1,4; С – 1,4 головних ефектів, шт.: А – 1,1; В – 1,1; С – 1,1

Таблиця 5 – Натура зерна (г/л) у сортів пшениці озимої залежно від строків сівби та захисту 
рослин (середнє за 2010–2013 рр.)

Сорт  
(фактор

А)

Строк
сівби

(фактор В)

Захист рослин (фактор С) Середнє по факторах
контроль біозахист хімзахист В А

Овідій
Перший (20.09) 782 787 789 786

784Другий (01.10) 781 784 788 784
Третій (10.10) 777 785 779 780

Марія
Перший (20.09) 786 782 793 787

787Другий (01.10) 791 789 786 789
Третій (10.10) 785 790 781 785

Кохана
Перший (20.09) 779 782 788 783

782Другий (01.10) 785 784 786 785
Третій (10.10) 785 781 771 779

Середнє по фактору С 783 785 785 784
НІР05 часткових відмінностей, г/л: А – 8,4; В – 8,4; С – 8,4 головних ефектів, г/л: А – 5,9; В – 5,9; С – 5,9
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дуктивності зменшився на 7,9–8,3% (до 30,1 шт./ко- 
лос) у сорту Овідій, що можна пояснити реакцією 
цього сорту, який в інших польових дослідах харак-
теризувався високою потенційною продуктивністю 
на дуже посушливі погодні умови 2012 р. 

Сорт Овідій сформував найбільшу кількість 
зерен на колосі 33,5 шт. за його висівання у тре-
тій строк – 10 жовтня, що було більше на 11,3% за 
другий строк, а також на 25,5% – за перший строк 
сівби. У сортів Марія та Кохана максимальна кіль-
кість зерен на одному колосі була одержана за дру-
гого строку сівби (01.10) – 34,4 і 33,5 шт. відповідно. 
За інших строків висівання насіння досліджуваної 
культури відбулося зниження даного показника 
в широких межах – від 1,5 до 12,8%. 

У контрольному варіанті без внесення засобів 
із захисту рослин у середньому по фактору С кіль-
кість зерен на колосі склала 30,8 шт. За біологічного 
захисту даний показник несуттєво підвищився на 
1,6% (до 31,3 шт./колос). Хімічний захист пшениці 
озимої мав найкращу результативність й переважав 
контрольний варіант на 7,1%, а біологічний захист 
рослин – на 5,4%.

Щодо формування маси 1000 зерен, то у польо-
вих дослідах проявились інші закономірності фор-
мування даного показника, ніж були зафіксовані 
за показником «кількість зерен з одного колосу» 
(табл. 4).

 Максимальна маса 1000 зерен на рівні 48,0 г 
зафіксована у сорту Кохана за першого строку сівби 
(20.09) на фоні хімічного захисту рослин від шкід-
ливих організмів. Мінімальні значення цього показ-
ника в межах 39,0–39,2 г одержано у сорту Овідій 
за другого строку сівби (01.10) незалежно від впливу 
захисту рослин (НІР05 для часткових відмінностей 
становила 1,4 г). 

При порівнянні маси 1000 зерен математично 
доведена перевага сорту Кохана, у якого цей 
показник підвищився в середньому по фактору на 
3,4–8,9%, порівняно з сортами Овідій та Марія. 

Строки сівби різною мірою відобразились на 
величині маси 1000 зерен пшениці озимої. У сорту 
Овідій цей показник був найбільшим (43,1 г) за пер-
шого строку сівби (20.09). За висівання цього сорту 
у другий строк (01.10) відбулося зниження маси 
1000 зерен на 9,9%, а за третього строку (10.10) – 
відзначено його деяке підвищення на 4,2%. У сортів 
Марія і Кохана перший строк сівби теж був найефек-
тивнішим, за якого досліджуваний показник підви-
щився в середньому по фактору до 46,9 і 47,4 г.  
При цьому другий і третій строки сівби мали між 
собою близькі значення з різницею лише 0,7–3,4%.  

Захист рослин проявив слабку тенденцію зрос-
тання маси 1000 зерен за використання біологічних 
та хімічних засобів захисту рослин. У контрольному 
варіанті цей показник склав у середньому 42,2 г, а 
у варіантах з біо- та хімічним захистом рослин від 
шкідливих організмів зафіксовано його підвищення 
на 2,2 і 3,2% відповідно.

Натура зерна пшениці озимої слабко змінюва-
лась під впливом досліджуваних чинників (табл. 5).

 Найменшим, на рівні 771 г/л, цей показник вия-
вився за вирощування сорту Кохана за третього 

строку сівби (10.10) та із застосуванням хімічних 
засобів захисту рослин проти шкідливих оргазмів. 
Натура зерна підвищилась до свого максимального 
значення 793 г/л у варіанті з сортом Марія за пер-
шого строку сівби та теж за хімічного захисту рос-
лин пшениці озимої.

У середньому по першому досліджуваному фак-
тору (сорт – фактор А) проявилась незначна пере-
вага сорту Марія, в якого даний показник склав 
у середньому 787 г/л. На сорті Овідій він неістотно 
зменшився на 0,4% (до 784 г/л), а на сорті Кохана – 
на 0,6% (до 782 г/л).  

Строки сівби (фактор В) також неістотно, в межах 
0,2–0,8%, вплинули на формування натури зерна 
досліджуваних сортів, причому проявилась деяка 
перевага першого строку сівби у сорту Овідій та, від-
повідно, другого строку – у сортів Марія та Кохана.

По третьому досліджуваному фактору (захист 
рослин) проявилась дуже слабка тенденція зрос-
тання натури зерна на 0,1–0,2% в напрямку від 
контрольного варіанту (783 г/л) до варіантів із засто-
суванням біологічних і хімічних засобів захисту рос-
лин, які мали однаковий показник – 785 г/л.  

За результатами проведення лабораторних ана-
лізів встановлено, що максимальний вміст білка 
в зерні пшениці озимої одержано у сорту Овідій 
за другого строку сівби (01.10) та дотриманні хіміч-
ного захисту рослин. 

Досліджуваний показник якості зменшився на 
2,8% у варіанті з сортом Кохана за першого строку 
сівби та без (контроль з обробкою водою). 

За вмістом клейковини максимальною величи-
ною на рівні 36,4% характеризувався сорт Кохана 
за другого строку сівби (01.10) та дотриманні хіміч-
ного захисту рослин. Даний показник сягнув міні-
мального значення й зменшився на 45,6 відсотко-
вих пунктів у сорту Овідій за сівби у третій строк та 
за хімічного захисту рослин. 

За показником ВДК (вимірювача деформації 
клейковини) різниця між досліджуваними варіан-
тами була ще більш істотною. Так, найменше зна-
чення її (45) зафіксували у сорту Марія за сівби у 
другий строк (01.10) та без застосування біологіч-
них та хімічних засобів захисту рослин. ВДК суттєво 
в 2,1 рази (до 95) підвищилось у варіанті з сортом 
Кохана за третього строку сівби та при забезпеченні 
хімічної системи захисту рослин.

За сівби у перший строк (20.09) сформувався 
найменший вміст білка в зерні – на рівні 11,8%, а 
перенесення сівби на другий та третій строк (1 та 
10 жовтня) обумовило неістотне зростання цього 
показника – в середньому по фактору В на 3,8 і 
3,2 відсоткові пункти відповідно. 

Біологічний та хімічний захист рослин сприяли 
зростанню вмісту білка в зерні від 11,8% на контроль- 
ному варіанті до 12,0–12,4%, або на 1,1–4,5 відсо-
ткових пунктів. 

За вмістом клейковини математично доказовий 
приріст мав сорт Кохана – до 32,3%, або на 10,1%, 
порівняно з сортом Овідій. Також цей показник 
високим виявися у сорту Марія – 31,9%. Різниця між 
сортами Кохана та Марія була неістотною – лише 
1,2 відсоткових пунктів. 
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Мінімальний вміст клейковини, в середньому 
30,0%, зафіксовано за другого строку сівби (01.10). 
За першого та третього строків сівби даний показ-
ник підвищився на 5,1–6,7 відсоткових пунктів.

Захист посівів від шкідливих організмів проявив 
тенденцію зростання вмісту клейковини в зерні 
досліджуваної культури на 1,4–3,1 відсоткових пунк-
тів з перевагою біологічного захисту рослин. 

За показником ВДК перевагу мав сорт Кохана, де 
він сягнув максимальної величини – 79,9. На інших 
сортах цей показник істотно зменшився на 7,5–12,6%. 

Третій строк сівби сприяв зростанню ВДК 
у середньому по фактору В до 81,4, що більше за 
перший строк на 7,3%, а за другий – на 7,9%.

Біологічний захист рослин забезпечив зростання 
даного показника якості зерна пшениці озимої від 
68,9 до 77,3, або на 12,3%. Застосування хімічного 
захисту було ще більш результативним й сприяло 
зростанню ВДК на 18,6%.

Висновки. Строки сівби, сортові особливості та 
захист рослин пшениці озимої впродовж вегетації 
культури впливають на продуктивність рослин. 

Максимальна маса 1000 зерен на рівні 48,0 г 
зафіксована у сорту Кохана за першого строку сівби 
(20.09) на фоні хімічного захисту рослин від шкідли-
вих організмів.

Строки сівби різною мірою відобразились на 
величині маси 1000 зерен пшениці озимої. У сорту 
Овідій цей показник був найбільшим (43,1 г) за пер-
шого строку сівби (20.09). У сортів Марія і Кохана 
перший строк сівби теж був найефективнішим, за 
якого досліджуваний показник підвищився в серед-
ньому по фактору до 46,9 і 47,4 г. 

Захист рослин проявив слабку тенденцію зрос-
тання маси 1000 зерен за використання біологічних 
та хімічних засобів захисту рослин. У контрольному 
варіанті цей показник склав у середньому 42,2 г, а 
у варіантах з біо- та хімічним захистом рослин від 
шкідливих організмів зафіксовано його підвищення 
на 2,2 і 3,2 % відповідно.  

Встановлено, що максимальний рівень урожай-
ності зерна понад 7 т/га сформував сорт Кохана за 
біологічного та хімічного захисту рослин незалежно 
від строків сівби.

Якість клейковини досліджуваних сортів та за 
всіх строків сівби і систем захисту рослин була 
І–ІІ груп. Застосування хімічного та біологічного 
захисту рослин на всіх досліджуваних сортах і стро-
ках сівби покращували показники якості зерна й 
воно мало характеризувалось належністю за вимо-
гами ДСТУ 3768:2010 до ІІ–ІІІ класу якості.

Біологічний захист рослин від хвороб і шкідни-
ків, крім додатково зібраного врожаю зерна, сприяв 
отриманню екологічно безпечної продукції та збері-
гав навколишнє середовище. Це засвідчує перспек-
тивність застосування біологічних препаратів при 
вирощуванні пшениці озимої на зрошуваних землях 
Південного Степу України.
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Гадзало Я.М., Вожегова Р.А., Лікар Я.О. Про-
дуктивність сортів пшениці озимої залежно від 
строків сівби, біологічної та хімічної систем 
захисту рослин від хвороб і шкідників в умовах 
зрошення

Мета. Визначення продуктивності різних сортів 
пшениці озимої залежно від строків сівби та методів 
захисту рослин в умовах Південного Степу України. 
Методи. Застосовано сукупність загальнонаукових 
методів і підходів емпіричного та теоретичного піз-
нання: абстрактно-логічний, статистичний, моде-
лювання, узагальнення; трифакторний польовий 
дослід. Результати досліджень. В середньому за 
роки досліджень максимальний рівень урожайності 
зерна понад 7 т/га сформував сорт Кохана за біо-
логічного та хімічного захисту рослин незалежно 
від строків сівби. За сортовим складом перевагу 
за врожайністю зерна пшениці озимої мав сорт 
Кохана, який сформував у середньому по фак-
тору А 7,01 т/га. У варіанті з сортом Марія досліджу-
ваний показник зменшився на 6,1% (до 6,61 т/га). 
Мінімальне середньофакторіальне значення вро-
жайності (6,18 т/га) відзначено на ділянках з сортом 
Овідій, що менше за сорт Кохана на 13,6%. По фак-
тору С (захист рослин) доведена перевага застосу-
вання як біологічних, так і хімічних засобів із захисту 
рослин. У контрольному варіанті в середньому, 
врожайність зерна досліджуваної культури склала 
6,26 т/га, за біологічного захисту зросла на 6,9% 
(до 6,69 т/га), а максимальної величини сягнула за 
хімічної системи захисту – до 6,85 т/га, що більше 
за контроль на 9,5%. Максимальна маса 1000 зерен 
на рівні 48,0 г зафіксована у сорту Кохана за пер-
шого строку сівби (20.09) на фоні хімічного захисту 
рослин від шкідливих організмів. За вмістом клей-
ковини максимальною величиною на рівні 36,4% 
характеризувався сорт Кохана за другого строку 
сівби (01.10) та дотриманні хімічного захисту рос-
лин. Натура зерна підвищилась до свого макси-
мального значення 793 г/л у варіанті з сортом Марія 
за першого строку сівби та теж за хімічного захисту 
рослин пшениці озимої. За показником ВДК (вимі-
рювача деформації клейковини) до 95 підвищилось 
у варіанті з сортом Кохана за третього строку сівби 
та при забезпеченні хімічної системи захисту рос-
лин. Висновки. Строки сівби, сортові особливості 
та захист рослин пшениці озимої впродовж вегетації 
культури впливають на продуктивність рослин. Мак-
симальний рівень урожайності зерна понад 7 т/га 
сформував сорт Кохана за біологічного та хіміч-
ного захисту рослин незалежно від строків сівби. 
Застосування хімічного та біологічного захисту рос-
лин на всіх досліджуваних сортах і строках сівби 
покращували показники якості зерна й воно мало 
характеризувалось належністю за вимогами ДСТУ 
3768:2010до ІІ–ІІІ класу якості.

Ключові слова: трифакторний польовий 
дослід, зернові культури, метод захисту, агротехно-
логія, урожайність, маса тисячі зерен, якість зерна, 
клейковина.

Hadzalo Yа., Vozhehova R., Likar Yа. Productiv-
ity of winter wheat varieties depending on the tim-
ing of sowing, biological and chemical systems of 
plant protection against diseases and pests under 
irrigation conditions

The purpose of the article - determining the produc-
tivity of different varieties of winter wheat depending on 
the timing of sowing and methods of plant protection in 
the conditions of the Southern Steppe of Ukraine.

Research methods. A set of general scientific meth-
ods and approaches of empirical and theoretical knowl-
edge is applied: abstract-logical, statistical, modeling, 
generalization; three-factor field experiment.

Research results. On average, over the years of 
research, the maximum level of grain yield of more 
than 7 t/ha was formed by the Kohana variety under 
biological and chemical plant protection, regardless of 
the timing of sowing. According to the varietal composi-
tion, the advantage in winter wheat grain yield was the 
Kohana variety, which formed an average of 7.01 t/ha 
in terms of the A factor. In the variant with the Maria 
variety, the studied indicator decreased by 6.1% (to 
6.61 t/ha). The minimum average factorial yield value 
(6.18 t/ha) was noted on the plots with the Ovid variety, 
which is 13.6% less than the Kohana variety. According 
to factor C (plant protection), the advantage of using 
both biological and chemical means of plant protection 
has been proven. In the control version, on average, 
the grain yield of the studied crop was 6.26 t/ha, under 
biological protection it increased by 6.9% (to 6.69 t/ha), 
and it reached its maximum value under the chemical 
protection system - up to 6.85 t/ha, which is 9.5% more 
than the control. The maximum weight of 1000 grains at 
the level of 48.0 g was recorded in the Kohana variety 
during the first sowing period (20.09) against the back-
ground of chemical protection of plants against harmful 
organisms. The Kohana variety was characterized by 
the maximum gluten content at the level of 36.4% dur-
ing the second sowing period (01.10) and compliance 
with chemical plant protection. The nature of the grain 
increased to its maximum value of 793 g/l in the variant 
with the Maria variety during the first sowing period and 
also with chemical protection of winter wheat plants. 
According to the VDC indicator (gluten deformation 
meter), it increased to 95 in the version with the Kohana 
variety during the third sowing period and with the provi-
sion of a chemical plant protection system.

Conclusions. Sowing dates, varietal characteris-
tics and protection of winter wheat plants during the 
growing season of the crop affect plant productiv-
ity. The maximum level of grain yield over 7 t/ha was 
formed by the Kohana variety under biological and 
chemical protection of plants, regardless of the timing 
of sowing. The use of chemical and biological plant 
protection on all studied varieties and sowing dates 
improved grain quality indicators, and it was charac-
terized by compliance with the requirements of DSTU 
3768:2010 to the II-III quality class.

Key words: v three-factor field experiment, grain 
crops, protection method, agrotechnology, yield, weight 
of one thousand grains, grain quality, gluten.


