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Постановка проблеми. Соя (Glycine max (L.)) є 
однією з п’яти культур, які домінують у світовому сіль-
ському господарстві  разом із кукурудзою, пшени-
цею, бавовною та рисом. Серед олійних культур соя 
займає перше місце у світі [1]. Соя демонструє най-
більший потенціал приросту посівних площ через 
високий вміст протеїну в зерні (39–48%), можли-
вість вирощування за широкого температурного діа-
пазону і значної кількості агрономічних і біологічних 
даних по цій культурі [2]. У 2021–2022 рр. в понад 
70 країнах світу було вироблено 355,7 млн т зерна 
сої.  У 2020–2021 рр. в  Європейському союзі було 
вироблено 2,7 млн т сої а в європейських краї-
нах, що не входять до ЄС, ще 8,4 млн т [3]. Кілька 
територій у Європі, де вирощують сою, зосеред-
жені між 45° і 50° північної широти, з найбільшим 
виробництвом в Східній Європі: Україна (3,7 млн т), 
Сербія (0,7 млн т), Румунія (0,4 млн т) та в Північ-
ному Середземномор’ї: Італія (1,0 млн. т), Франція 
(0,4 млн. т) [4].

В країнах ЄС стабільно зростає обсяг органіч-
ного виробництва рослинницької сировини для тва-
ринництва. Площа сільськогосподарських угідь для 
органічного виробництва зросла в десять разів за 
останні 10 років. Очікується, що до 2030 р. квота 
на органічні продукти складе до 30%. Це позитивно 
вплине на навколишнє середовище, клімат, біоріз-
номаніття та добробут тварин. Збільшення органіч-
ного землеробства також має прямий вплив на ско-
рочення та припинення використання мінеральних 
добрив, пестицидів, фунгіцидів, генетично модифі-
кованих організмів та використання антибіотиків [5]. 

В той же час органічно вирощена соя становить 
менше 0,1% від загального світового виробництва 
культури. У США в 2011 р. органічна сертифіко-
вана соя вирощувалася на 53 тис. га або 0,17% від 
загальної площі сої (32 млн га) [6]. Загалом у світі 
спостерігається поступове зростання виробництва 
органічно вирощеної сої. Це пов’язано із збіль-
шенням споживання соєвих продуктів людиною 
а також зростанню попиту на органічний соєвий 
шрот для виробництва органічних продуктів тва-
ринного походження [7]. 

Україна є країною з недостатньо розвинутим 
сектором органічного сільського господарства. 
Головною причиною цього є обмежена купівельна 
спроможність вітчизняного населення [8]. Станом 
на 2017 р. загальна частка органічних сільсько-
господарських угідь була незначною (менше 1% 

від загальної сільськогосподарських земель) в той 
же час наша держава посідає 11 місце в Європі за 
площею сільськогосподарських угідь з органічним 
виробництвом [9]. За 2013–2017 рр. площі під орга-
нічним виробництвом зросли в 1,5 разів. Близько 
45,5% усіх органічних площ у 2017 р. було засіяно 
зерновими культурами [10]. При цьому зростання 
органічного виробництва в Україні є одним із най-
вищих у світі: темпи зростання перевищують євро-
пейські у 5,5 разів та світові у 4,9 разів [11]. В орга-
нічному секторі в 2012–2017 рр. частка зернових 
та зернобобових культур скоротилася на 2,5% а сої 
навпаки зросла на 5,1% [12].

Розвиток органічного виробництва в Україні 
вимагає проведення відповідних досліджень з тех-
нології вирощування сої як однієї з важливих сіль-
ськогосподарських культур в органічних сівозмінах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Кліматичні умови, насамперед температура та 
кількість опадів, є факторами, які обмежують уро-
жайність сої  [13]. Адаптація сільськогосподарських 
культур до змін клімату має особливе значення для 
бобових культур які демонструють низьку стабіль-
ність врожаю [14]. Сучасні кліматичні зміни змушу-
ють вчених проводити постійні дослідження щодо 
оптимізації вирощування сої. Дослідження мають 
бути зосереджені на розробці технологій які є еко-
логічно чистими та економічно вигідними [15].

Важливим в органічному виробництві є під-
бір сортів сої, які мають наступні характеристики: 
швидку та ефективну фіксацію азоту і високу кон-
курентну стійкість до бур’янів [16]. На основі оцінки 
12 сортів сої за 10 років було перевірено взаємодію 
генотип×середовищем для ряду компонентів вро-
жайності сої. Що допомогло ідентифікувати сорти 
які мають вище вказані характеристики [17].

Одним із важливих моментів у вирощуванні сої є 
боротьба з бур’янами. Через повільний ріст в почат-
ковий період вона особливо чутлива до конкуренції 
з бур’янами від двох до восьми тижнів після появи 
сходів [18]. Конкуренція за такі ресурси, як світло, 
вода та елементи живлення може призвести до зна-
чних втрат урожаю а також погіршити його якісні 
показники [19]. Вплив бур’янів на рослини сої вже 
достатньо вивчено, що демонструє важливість 
ефективних методів боротьби з ними [20]. Подальші 
дослідження з розробки нових механічних заходів 
боротьби з бур’янами допоможуть підвищити їх 
ефективність і збільшити врожайність сої.
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За даними отриманими в Канаді в 2014–2015 рр. 
втрати врожаю органічно вирощеної сої через бур’яни 
становили від 20 до 44%, при цьому ці втрати були 
меншими  за своєчасного видалення бур’янів. 
Середня врожайність сортів сої коливалася в межах 
від 1,38 до 1,81 т/га. Більший вплив на врожайність 
органічної сої мали умови вирощування та в меншій 
сортові особливості [21].

Механічна боротьба з бур’янами безпосередньо 
впливає на бур’яни але не призводить до повного 
видалення сегетальної рослинності [22]. Механічна 
боротьба з бур’янами залежить від обладнання і є 
компромісом між їй оптимізацією та мінімізацією 
пошкоджень рослин сої. Місцеві кліматичні та ґрун-
тові умови, початковий розвиток і стадія розвитку 
бур’янів є факторами, що впливають на успіхи меха-
нічного видалення бур’янів і на врожайність сої [23]. 

Незамінною ланкою поряд з механічним обробіт-
ком ґрунту в процесі захисту посівів сої від бур’янів 
є сівозміна, роль якої в органічному землеробстві 
не обмежується впливом на вміст поживних речо-
вин у ґрунті та боротьбою зі шкідниками. На етапі 
переходу від звичайного до органічного способу 
вирощування важливим стає науково обґрунтоване 
планування розміщення культур [24]. 

Альтернативні механічному знищенню бур’янів 
методи, такі як мульчування ґрунту та сумісні посіви 
були досліджені, але показали незначну ефектив-
ність через специфічні умови навколишнього серед-
овища [25]. Сумісні посіви можна розглядати як пер-
спективний метод боротьби з бур’янами. Для сої це 
передбачає сумісне вирощування з рослинами, що 
здатні конкурувати з бур’янами але не сильно з рос-
линами сої [26].

Спалювання сегетальної рослинності пропаном 
у поєднанні з культивацією може бути потенційним 
альтернативним інструментом боротьби з бур’янами 
за органічного вирощування сої. Комбінація меха-
нічного обробітку та вогневих культиваторів було 
найкращим варіантом, який забезпечив знищення 
80–82% бур’янів та отриманню врожайності сої на 
рівні 3,41–3,67 т/га [27].

За результатами досліджень проведених в Люк-
сембурзі в 2018–2019 рр. встановлено, що уро-
жайність зерна сої була практично однаковою на 
варіантах з міжрядним обробітком і ручними пропо-
люваннями а також була подібною між обробітком гол-
частими боронами і без бур’яновим контролем [28]. 

В Правобережному Лісостепу України макси-
мальний рівень урожайності сої за органічної тех-
нології вирощування формується у варіанті, який 
передбачає інокулювання насіння фосфонітрагі-
ном, позакореневе підживлення азотофітом на фоні 
обробітку агрегатом з дисковими робочими орга-
нами. У сорту Легенда він становив 2,76 т/га, сорту 
Устя – 2,89 т/га, Київська 98 – 3,17 т/га [29].

Метою наших досліджень було вивчення впливу 
заходів контролювання чисельності бур’янів і іноку-
ляції насіння на врожайність сортів сої за органіч-
ного вирощування.

Матеріал та методика досліджень. Дослі-
дження були проведенні в 2020–2022 рр. в умо-
вах Науково-виробничого центру Білоцерківського 

національного аграрного університету за наступ-
ною схемою: Фактор А. Сорти сої. 1. ранньостиглий 
Таурус; 2. середньоранній ЕС Тенор; 3. середньо-
стиглий Сігалія. Фактор Б. Заходи контролювання 
чисельності бур’янів. 1. без проведення (контроль); 
2. міжрядний обробіток; 3. підгортання рослин сої 
у фазі сім’ядоль; 4. підгортання рослин сої у фазі 
1-го справжнього листка. Фактор В. Інокулювання 
насіння. 1. без інокуляції (контроль); 2. Легум Фікс; 
3. Біоінокулянт БТУ-т; 4. Біомаг соя. 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий 
вилугований, середньоглибокий, малогумусний, 
грубопилувато-легкосуглинковий на карбонатному 
лесі. Площа посівної ділянки − 30 м2, облікова – 
25 м2, повторність досліду триразова, розміщення 
варіантів систематичне. 

Дослідження проводилися згідно методич-
них рекомендацій [30–31]. Попередник – пшениця 
озима. Спосіб сівби – широкорядний з шириною між-
рядь 45 см. Густота стояння рослин 600 тис. шт/га. 
Міжрядний обробіток ґрунту проводили у фазу пер-
шого трійчастого листка та перед змиканням рядків. 
Решту заходів контролювання чисельності бур’янів 
виконували згідно схеми досліду. Збирання сої про-
водили поділяночно, методом суцільного обмолоту 
комбайном Massey Ferguson 16 MF за повного 
дозрівання зерна.

Результати досліджень. На основі аналізу 
отриманих даних встановлено вплив досліджу-
ваних факторів (сорт, заходи контролювання 
чисельності бур’янів і інокулювання насіння) на 
формування урожайності зерна сої як по рокам 
проведення досліджень так і в середньому за три 
роки. Слід відмітити вплив умов року на продуктив-
ність культури і відповідну реакцію досліджуваних 
сортів сої на зміну кліматичних показників (табл. 1). 
Так, в 2020 і 2021 рр. погодні умови були сприят-
ливими для росту і розвитку рослин сої. Сума опа-
дів перевищувала середньобагаторічні показники 
на 50,3 і 23,4% а температура повітря була вищою 
на 0,9 і 0,5 °С. В 2021 р. спостерігали нестачу опадів 
в 2 і 3 декади липня і серпня, що зумовило незначне 
зменшення продуктивності культури. 

В 2022 р. під час всього періоду вегетації сої 
спостерігався дефіцит опадів, крім квітня і вересня. 
На  фоні високих температур повітря в червні 
(+1,5°С), липні (2,0°С) і серпні (+ 6,0°С) це нега-
тивно позначилося на ростових процесах рослин та 
урожайності сої.

В 2020 р., за достатньої та в окремі місяці надмір-
ної кількості опадів та невисоких температур рівень 
урожайності сої мав максимальні значення за роки 
досліджень і становив у сорту Таурус 1,11–2,61 т/га, 
сорту ЕС Тенор – 1,63–2,81 т/га і у сорту Сігалія – 
1,95–2,93 т/га, відповідно (табл. 2–4). В 2021 р. уро-
жайність зерна сої у сорту Таурус варіювала від 
1,29 до 2,41 т/га, сорту ЕС Тенор – від 1,54 до 2,69, 
сорту Сігалія – від 1,69 до 2,77 т/га. В 2022 р. під 
впливом несприятливих кліматичних умов продук-
тивність сої була меншою на 12,0–26,1% у ранньос-
тиглого сорту, на 8,6–20,0% у середньораннього і на 
11,4–30,2% у середньостиглого, порівняно з попе-
редніми роками. Сорт ЕС Тенор виявився більш 
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адаптованим до стресових умов вирощування і 
коливання урожайності у нього було найменшим. 

У середньому за три роки максимальний рівень 
урожайності отримано на варіантах із проведенням 
передпосівної інокуляції насіння препаратом Біомаг 
соя. Урожайність зерна, в середньому по заходах 
контролювання чисельності бур’янів, становила у 
сорту Таурус – 2,05 т/га, сорту ЕС Тенор – 2,33 т/га 
і Сігалія – 2,45 т/га за значень на контрольних варі-
антах – 1,70, 1,99 і 2,12 т/га. При використанні пре-
паратів Легум Фікс і Біоінокулянт БТУ-т показники 
врожайності становили у досліджуваних сортів 2,01, 
2,26 і 2,40 т/га та 2,02, 2,29 і 2,42 т/га, відповідно. 
Приріст урожайності від інокулювання насіння 
Легум Фікс, залежно від сорту та заходів контролю-
вання чисельності бур’янів коливався в межах від 
0,24 до 0,31 т/га, Біоінокулянт БТУ-т – від 0,28 до 
0,33 т/га, Біомаг соя – від 0,30 до 0,41 т/га. Слід 
відмітити відсутність достовірної різниці у роки 
проведення досліджень між варіантами з інокуля-

цією насіння Біоінокулянт БТУ-т і Біомаг соя, яка 
в багатьох випадках була в межах похибки НІР0,5.  
За використання препарату Легум Фікс врожайність 
зерна була меншою на 0,03–0,07 т/га ніж на тре-
тьому і четвертому варіантах з проведенням іноку-
лювання насіння. Але за міжрядних обробітків спо-
стерігається тенденція до її зростання, порівняно з 
ділянками де вирощували насіння оброблене Біо-
інокулянт БТУ-т. 

Досліджувані сорти сої позитивно реагували на 
проведення заходів контролювання чисельності 
бур’янів. Так, при використанні міжрядного обро-
бітку у сортів Таурус. ЕС Тенор і Сігалія приріст уро-
жайності зерна сої становив 0,40–0,43, 0,48–0,52 і 
0,46–0,49 т/га, порівняно з контролем. За підгортання 
рослин сої у фазі сім’ядоль це збільшення скла-
дало 0,62–0,64, 0,64–0,68 і 0,58–0,66 т/га. Найвищу 
продуктивність культури отримано за підгортання 
рослин сої у фазі 1-го справжнього листка – 2,24, 
2,54 і 2,61 т/га, що на 0,72–0,81 т/га вище контр-

Таблиця 1 – Сума опадів та температура повітря в роки досліджень 
(за даними Білоцерківської метеостанції)

Місяць
2020 р. 2021 р 2022 р. Середньобагаторічні 

показники
опади, 

мм
температура 
повітря, °С

опади, 
мм

температура 
повітря, °С

опади, 
мм

температура 
повітря, °С

опади, 
мм

температура 
повітря, °С

Квітень 58,8 8,6 43,9 7,3 41,2 8,5 40,3 8,4
Травень 128,0 11,2 81,0 12,5 24,9 13,1 55,2 14,9
Червень 102,5 19,4 64,4 18,1 33,9 19,3 63,2 17,8
Липень 51,7 20,1 88,4 22,3 30,2 21,1 61,4 19,1
Серпень 55,2 19,9 90,5 21,3 23,3 24,4 39,5 18,4
Вересень 62,2 18,7 7,9 14,1 108,0 13,5 45,3 13,8
Сума 458,4 16,3 376,1 15,9 261,5 16,7 304,9 15,4

Таблиця 2 – Урожайність зерна сорту сої Таурус залежно від технології вирощування, т/га
Заходи 

контролювання 
чисельності бур’янів 

(Фактор А)

Інокулювання насіння 
(Фактор В) 2020 р. 2021 р. 2022 р. Середня

контроль

без інокуляції 1,41 1,29 1,08 1,26
Легум Фікс 1,68 1,55 1,38 1,54

Біоінокулянт БТУ-т 1,72 1,59 1,41 1,57
Біомаг соя 1,75 1,62 1,42 1,60

міжрядний обробіток

без інокуляції 1,89 1,73 1,46 1,69
Легум Фікс 2,27 1,99 1,71 1,99

Біоінокулянт БТУ-т 2,25 1,98 1,70 1,98
Біомаг соя 2,30 2,01 1,70 2,00

підгортання рослин 
сої у фазі сім’ядоль

без інокуляції 2,06 1,92 1,67 1,88
Легум Фікс 2,42 2,23 1,88 2,18

Біоінокулянт БТУ-т 2,46 2,26 1,90 2,21
Біомаг соя 2,50 2,28 1,91 2,23

підгортання рослин 
сої у фазі 1-го 

справжнього листка

без інокуляції 2,12 2,02 1,78 1,97
Легум Фікс 2,48 2,31 2,05 2,28

Біоінокулянт БТУ-т 2,55 2,37 2,09 2,34
Біомаг соя 2,61 2,41 2,12 2,38

НІР0,5, т/га, для
А 0,05 0,08 0,07
В 0,04 0,03 0,03

АВ 0,10 0,12 0,09
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ольних варіантів. Тобто четвертий варіант заходів 
контролювання чисельності бур’янів забезпечує 
врожайність зерна сої вищу на 10,7–17,1 і 3,5–6,4%, 
порівняно з другим і третім. 

В дослідженнях В. В. Пиндуса [29] за органіч-
ного вирощування сої, встановлено вищу ефек-

тивність дискування міжрядь культиватором 
Нaruwy-1032 RS/L2,1, порівняно з УСМК-5,4, яка 
складала для сорту Легенда на фоні без позако-
реневого підживлення – 4,6%, за обробки насіння 
фосфонітрагіном – 9,2%, при позакореневому під-
живлення препаратом азотофіт 4,2–7,6%.

Таблиця 3 – Урожайність зерна сорту сої ЕС Тенор залежно від технології вирощування, т/га
Заходи 

контролювання 
чисельності бур’янів 

(Фактор А)

Інокулювання насіння 
(Фактор В) 2020 р. 2021 р. 2022 р. Середня

контроль

без інокуляції 1,63 1,54 1,35 1,51
Легум Фікс 1,93 1,79 1,60 1,77

Біоінокулянт БТУ-т 1,96 1,84 1,62 1,81
Біомаг соя 1,98 1,86 1,63 1,82

міжрядний обробіток

без інокуляції 2,20 2,05 1,71 1,99
Легум Фікс 2,46 2,39 2,01 2,29

Біоінокулянт БТУ-т 2,45 2,39 1,98 2,27
Біомаг соя 2,55 2,45 2,04 2,35

підгортання рослин 
сої у фазі сім’ядоль

без інокуляції 2,38 2,22 1,92 2,17
Легум Фікс 2,63 2,48 2,12 2,41

Біоінокулянт БТУ-т 2,66 2,53 2,16 2,45
Біомаг соя 2,71 2,58 2,23 2,51

підгортання рослин 
сої у фазі 1-го 

справжнього листка

без інокуляції 2,50 2,35 2,03 2,29
Легум Фікс 2,75 2,62 2,38 2,58

Біоінокулянт БТУ-т 2,78 2,66 2,42 2,62
Біомаг соя 2,81 2,69 2,46 2,65

НІР0,5, т/га, для
А 0,06 0,07 0,06
В 0,03 0,03 0,04

АВ 0,11 0,10 0,11

Таблиця 4 – Урожайність зерна сорту сої Сігалія залежно від технології вирощування, т/га
Заходи 

контролювання 
чисельності бур’янів 

(Фактор А)

Інокулювання насіння 
(Фактор В) 2020 р. 2021 р. 2022 р. Середня

контроль

без інокуляції 1,95 1,69 1,42 1,69
Легум Фікс 2,26 1,96 1,59 1,94

Біоінокулянт БТУ-т 2,29 2,01 1,61 1,97
Біомаг соя 2,32 2,02 1,62 1,99

міжрядний обробіток

без інокуляції 2,38 2,25 1,82 2,15

Легум Фікс 2,61 2,52 2,12 2,42
Біоінокулянт БТУ-т 2,63 2,50 2,08 2,40

Біомаг соя 2,68 2,54 2,16 2,46

підгортання рослин 
сої у фазі сім’ядоль

без інокуляції 2,50 2,37 1,94 2,27

Легум Фікс 2,82 2,69 2,19 2,57
Біоінокулянт БТУ-т 2,85 2,73 2,23 2,60

Біомаг соя 2,90 2,78 2,26 2,65

підгортання рослин 
сої у фазі 1-го 

справжнього листка

без інокуляції 2,61 2,50 2,03 2,38

Легум Фікс 2,85 2,72 2,41 2,66
Біоінокулянт БТУ-т 2,89 2,75 2,42 2,69

Біомаг соя 2,93 2,77 2,44 2,71

НІР0,5, т/га, для
А 0,07 0,06 0,06
В 0,03 0,03 0,02
АВ 0,13 0,10 0,10
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Серед сортів, в середньому за три роки, най-
вищу врожайність зерна отримано у середньости-
глого Сігалія – 2,35 т/га, у середньораннього ЕС 
Тенор вона становила 2,22 т/га а у ранньостиглого 
Таурус – 1,94 т/га. Тобто різниця між середньоран-
нім і середньостиглим сортом складала 0,13 т/га 
або 5,4% а в несприятливому 2022 р. вона взагалі 
була в межах 0,04 т/га (2%). Тому враховуючи це 
більш адаптованим до вирощування за органічною 
технологією є середньоранній сорт ЕС Тенор.

Вплив досліджуваних елементів органічної тех-
нології вирощування на формування урожайності 
зерна сої визначався реакцією сортів на дію фак-
торів життя рослин. За результатами дисперсійного 
аналізу встановлено, в середньому по досліду, що 
на формування рівня урожайності зерна сої най-
більший вплив мали заходи контролювання чисель-
ності бур’янів (62,6%) (рис. 1). 

Генотип (сорт) мав менший вплив на форму-
вання продуктивності – 21,2% а дольова частка 
фактору С (інокулювання насіння) у формуванні 
врожаю сої становила 13,8%. Взаємодія досліджу-
ваних факторів була незначною (0,04–0,2%).

Подібні результати були отримані в Лісостепу 
України, згідно яких, найбільший вплив серед дослі-
джуваних факторів на формування рівня урожай-
ності сої за органічного вирощування мав міжряд-
ний обробіток, частка участі якого у сорту Київська 
98 складала 35,5%, у сорту Легенда –34,9% та 
у  сорту Устя – 33,4%, частка участі інокулювання 
насіння – 12,1–14,2%, позакореневого піджив-
лення – 18,1–21,5% [29]. 

Висновки. За результатами проведених дослі-
джень встановлено, що максимальний рівень уро-
жайності зерна у сортів Таурус, ЕС Тенор і Сігалія 
отримано за підгортання рослин сої у фазі 1-го 
справжнього листка – 2,24, 2,54 і 2,61 т/га, що на 
0,72–0,81 т/га вище ніж на контрольних варіантах. На 
четвертому варіанті заходів контролювання чисель-
ності бур’янів цей показник був вищим на 10,7–17,1 і 
3,5–6,4%, порівняно з другим і третім. Серед дослі-
джуваних інокулянтів найбільш ефективним вия-
вився Біомаг соя. Урожайність зерна становила за 
його застосування у сорту Таурус – 2,05 т/га, сорту 

ЕС Тенор – 2,33 т/га і Сігалія – 2,45 т/га. При цьому 
в роки досліджень не спостерігалось достовірної 
різниці між варіантами з інокуляцією насіння Біоіно-
кулянт БТУ-т і Біомаг соя.

На основі дисперсійного аналізу виявлено, що 
на формування рівня урожайності зерна сої най-
більший вплив мали заходи контролювання чисель-
ності бур’янів – 62,6%, генотип (сорт) впливав на 
рівні 21,2% а інокулювання насіння на 13,8%. Серед 
сортів сої найвищу врожайність зерна отримано 
у Сігалія – 2,35 т/га, у ЕС Тенор вона становила 
2,22 т/га, а у Таурус – 1,94 т/га. Різниця по зерновій 
продуктивності між середньостиглим і середньо-
раннім сортом складала 0,13 т/га або 5,4%. Реко-
мендується вирощувати за органічною технологією 
середньоранній сорт ЕС Тенор з інокуляцією насіння 
препаратом Біомаг соя та підгортанням рослин сої 
у фазі 1-го справжнього листка.
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Німенко С.С., Грабовський М.Б. Урожайність 
зерна сортів сої залежно від елементів орга-
нічної технології вирощування

Метою досліджень було вивчення впливу 
заходів контролювання чисельності бур’янів і іно-
куляції насіння на врожайність сортів сої за орга-
нічного вирощування. Методи. Польовий, аналі-
тичний та статистичний. Дослідження проводились 
в  2020–2022 рр. в умовах Науково-виробничого 
центру Білоцерківського національного аграрного 
університету за наступною схемою: Фактор А. Сорти 
сої. 1. ранньостиглий Таурус; 2. середньоранній ЕС 
Тенор; 3. середньостиглий Сігалія. Фактор Б. Заходи 
контролювання чисельності бур’янів. 1. без прове-
дення (контроль); 2. міжрядний обробіток; 3. підгор-
тання рослин сої у фазі сім’ядоль; 4. підгортання 
рослин сої у фазі 1-го справжнього листка. Фактор В. 
Інокулювання насіння. 1. без інокуляції (контроль);  
2. Легум Фікс; 3. Біоінокулянт БТУ-т; 4. Біомаг соя.
Технологія вирощування сої в досліді відповідала 
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Меліорація, землеробство, рослинництво

основним принципам органічного виробництва. 
Результати. За результатами проведених дослі-
джень встановлено, що максимальний рівень уро-
жайності зерна у сортів Таурус, ЕС Тенор і Сігалія 
отримано за підгортання рослин сої у фазі 1-го 
справжнього листка – 2,24, 2,54 і 2,61  т/га, що на 
0,72–0,81 т/га вище ніж на контрольних варіантах. На 
четвертому варіанті заходів контролювання чисель-
ності бур’янів цей показник був вищим на 10,7–17,1 
і 3,5–6,4%, порівняно з другим і третім. Серед 
досліджуваних інокулянтів найбільш ефективним 
виявився Біомаг соя. Урожайність зерна становила 
у сорту Таурус – 2,05 т/га, сорту ЕС Тенор – 2,33 т/га 
і Сігалія – 2,45 т/га. При цьому в роки досліджень не 
спостерігалось достовірної різниці між варіантами 
з інокуляцією насіння Біоінокулянт БТУ-т і Біомаг 
соя. Висновки. На основі дисперсійного аналізу 
виявлено, що на формування рівня урожайності 
зерна сої найбільший вплив мали заходи контролю-
вання чисельності бур’янів – 62,6%, генотип (сорт) 
впливав на рівні 21,2% а інокулювання насіння 
на 13,8%. Серед сортів сої найвищу врожайність 
зерна отримано у Сігалія – 2,35  т/га, у ЕС Тенор 
вона становила 2,22 т/га а у Таурус – 1,94  т/га. 
Рекомендується вирощувати за органічною техно-
логією середньоранній сорт ЕС Тенор з інокуля-
цією насіння препаратом Біомаг соя та підгортан-
ням рослин сої у фазі 1-го справжнього листка.

Ключові слова: органічна технологія, інокулю-
вання насіння, підгортання рослин, міжрядний обро-
біток ґрунту, продуктивність.

Nimenko S.S., Grabovskyi M.B. Grain yield of 
soybean varieties depends on elements of organic 
growing technology

The purpose of the research was to study the impact 
of weed control measures and seed inoculation on the 
yield of soybean varieties under organic cultivation. 
Methods. Field, analytical and statistical. The research 
was conducted in 2020–2022 in the conditions of the 

Scientific and Production Center of the Bilа Tserkva 
National Agrarian University according to the following 
scheme: Factor A. Soybean varieties. 1. Taurus; 2. ES 
Tenor; 3. Sigalia. Factor B. Weed control measures. 
1. without conducting (control); 2. inter-row processing; 
3. uprooting of soybean plants in the cotyledon phase; 4. 
uprooting of soybean plants in the phase of the 1-st true 
leaf. Factor B. Seed inoculation. 1. without inoculation 
(control); 2. Legum Fix; 3. Bioinoculant BTU-t; 4.  Bio-
mag soybean. The technology of growing soybeans in 
the experiment corresponded to the basic principles of 
organic production. Results. According to the results 
of the conducted research, it was established that the 
maximum level of grain yield of the varieties Taurus, EС 
Tenor and Sigalia was obtained of uprooting soybean 
plants in the phase of the 1-st true leaf – 2.24, 2.54 and 
2.61 t/ha, which is 0.72–0.81 t/ha higher than on the 
control variants. In the fourth variant of measures to con-
trol the number of weeds, this indicator was higher by 
10.7–17.1 and 3.5–6.4%, compared to the second and 
third. Among the studied inoculants, Biomag soybean 
proved to be the most effective. The grain yield of the 
variety Taurus was 2.05 t/ha the EC Tenor variety was 
2.33 t/ha and Sigalia was 2.45 t/ha. At the same time, 
during the years of research, no significant difference 
was observed between the variants with seed inocula-
tion Bioinoculant BTU-t and Biomag soybean. Conclu-
sions. On the basis of variance analysis, it was found 
that weed control measures had the greatest influence 
on the formation of soybean grain yield – 62.6%, geno-
type had an influence on the level of 21.2% and seed 
inoculation on 13.8%. Among soybean varieties the 
highest grain yield was obtained in Sigalia – 2.35 t/ha,  
EC Tenor it was 2.22 t/ha, and Taurus – 1.94 t/ha. It is 
recommended to grow according to organic technology 
the mid-early variety EC Tenor with inoculation of seeds 
Biomag soybean and uprooting soybean plants in the 
phase of the 1-st true leaf.

Key words: organic technology, seed inoculation, 
tillering of plants, inter-row tillage, productivity.


