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Постановка проблеми. Україна є однією з про-
відних країн у світі з вирощування та реалізації 
зерна пшениці озимої, яка займає 40 % посівних 
площ зернових культур і формує від 45 % до 50 % 
валових зборів зерна у країні [1]. Потенціал продук-
тивності, який закладений селекціонерами, реалі-
зується лише на 50% і урожайність пшениці озимої 
становить від 3,3 до 8,4 т/га [2]. Ефективна реаліза-
ція генетичного потенціалу озимої пшениці не мож-
лива без врахування її біологічних, технологічних та 
зональних особливостей як специфічних виробни-
чих ресурсів [3]. Тому, створення та впровадження 
нових сортів інтенсивного типу, удосконалення 
і розроблення елементів технології вирощування 
пшениці озимої з врахуванням ґрунтово-кліма-
тичних умов України, що забезпечить підвищення 
урожайності культури і якості вирощеної продукції 
є важливим і актуальним завданням. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Показниками якості посівного матеріалу є чистота, 
схожість, посівна придатність, енергія проростання 
тощо. Кількість насіння, що проросло за перші 
3-4 дні, показує його енергію проростання. Насіння, 
яке швидко і дружно проростає, має високу енер-
гію проростання. Насіння, що має високу енергію 
проростання, дає дружні сходи, які менше пригні-
чується бур'янами і більш стійкі до несприятли-
вих умов [4]. За даними А. І. Юрченка [5], навіть 
за обробки насіння протруйником Вітавакс 200 ФФ 
і Сумі 8, енергія проростання усіх сортів, що дослі-
джували достовірно знижувалася на 3,3-6,3 %, 
порівняно з контролем (не протруєне насіння). 
Доведено значний вплив на енергію проростання 
гібридного насіння, в окремих блоках комбінацій за 
участі однакової батьківської форми, компонентів 
схрещування [6]. У дослідженнях строків сівби та 
норми висіву насіння пшениці озимої, переважно 
приділяють увагу впливу цих агрозаходів на уро-
жайність насіння або зерна і, в окремих випадках, 
на якість насіння. Дослідженнями П. Є. Каленича 
[7] встановлено, що зменшення норми висіву 
насіння до 2,5-3,0 млн. шт./га з оптимального ран-
нього (15 вересня) і пізнього (5 жовтня) строку 
сівби формується якісніше насіння пшениці ози-
мої. За даними В. В. Гливи [8] зміщення строків 
сівби до допустимих і пізніх термінів призводило 
до зниження як маси 1000 насінин, так і енергії 
проростання за допустимих строків на 1,1-2,4 %, 

за пізніх – на 5,0-7,1 %. Строки сівби, гідротер-
мічні умови суттєво впливає на польову схожість 
насіння, динаміку сходів та подальший ріст і роз-
виток рослин культур [9]. Поряд з іншими чинни-
ками, які впливають на польову схожість насіння, 
значний вплив мають також мінеральні добрива. 
3а даними Львівського ДАУ, підвищення норми 
добрив з NРК30 до NРК120 привело до зниження 
польової схожості на 1,3-2,8 % [10].

Дослідженнями селекційних зразків, які надхо-
дили з міжнародного селекційного центру (Туреч-
чини), виявлено, що більшість з них були серед-
ньостиглими та середньо-ранньостиглими [11], 
що є свідченням більш широкого використання їх 
в селекційному процесі і, відповідно – вищої про-
дуктивності. Враховуючи це нами проведено дослі-
дження впливу норми висіву та строків сівби сор-
тів різних груп стиглості на енергію проростання 
насіння пшениці озимої.

Метою дослідження було з’ясувати особливості 
формування енергії проростання насіння залежно 
від строків сівби, норм висіву посівного матеріалу та 
груп стиглості сортів пшениці озимої. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
та лабораторні дослідження проводили в дослід-
ному господарстві Інституту фізіології рослин і гене-
тики НАН упродовж 2017-2019 рр. Схемою досліду 
передбачено сівбу сортів двох груп стиглості, селек-
ції Інституту фізіології рослин і генетики: середньо-
стиглих (Астарта, Золотоколоса, Фаворитка, Хур-
товина) та середньо-ранньостиглих (Смуглянка, 
Сонечко, Наталка, Лимарівна), проводити з нормами 
висіву насіння 3, 4, 5 та 6 млн. шт./га в три строки – 
оптимальний (25 вересня.) та пізніші (5 і 10 жовтня). 
Якість насіння – енергію проростання та схожість 
визначали за ДСТУ [12]. Статистичну обробку екс-
периментальних даних здійснювали методами дис-
персійного аналізу за методом Фішера з викорис-
танням комп’ютерних програм [13, 14]. 

Погодні умови в роки проведення досліджень 
у цілому були сприятливими для росту і розвитку 
пшениці озимої. Сільськогосподарський 2017 та 
2019 роки за температурним режимом були сприят-
ливими для росту і розвитку рослин і наближеними 
до середнього багаторічного. 2017/2018 рік за тем-
пературним режимом був наближеним до серед-
нього багаторічного та характеризувався оптималь-
ним зволоженням. За рік гідротермічний коефіцієнт 
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Таблиця 1 - Енергія проростання насіння залежно від норми висіву насіння та сортових 
особливостей за сівби 25 вересня (середнє за 2017-2019 рр.)

Сорт
Енергія проростання насіння, %, залежно від норми висіву, млн. шт./га

3 4 5 6
Середньостиглі сорти

Астарта 95 94 94 95
Золотоколоса 94 92 95 94
Фаворитка 93 93 95 93
Хуртовина 95 96 94 94
Середнє 94 94 95 94

Середньо-ранньостиглі сорти
Смуглянка 92 96 94 94
Сонечко 96 93 95 92
Наталка 93 92 96 94
Лимарівна 95 95 95 95
Середнє 94 94 95 94
НІР0,05 заг 2,8
НІР0,05 норма висіву 1,0
НІР0,05 група стиглості, сорт 1,4

Таблиця 2 - Енергія проростання насіння залежно від норми висіву насіння та сортових 
особливостей за сівби 05 жовтня (середнє за 2017-2019 рр.)

Сорт
Енергія проростання насіння, %, залежно від норми висіву, млн.шт./га

3 4 5 6
Середньостиглі сорти

Астарта 97 95 93 95
Золотоколоса 95 93 93 95
Фаворитка 95 92 92 95
Хуртовина 94 93 92 94
Середнє 95 93 93 95

Середньо-ранньостиглі сорти
Смуглянка 96 92 93 95
Сонечко 93 95 96 92
Наталка 94 91 95 96
Лимарівна 96 94 94 95
Середнє 95 93 95 95
НІР0,05 заг 2,9
НІР0,05 норма висіву 1,0
НІР0,05 група стиглості, сорт 1,5

становив 0,9, тобто він був сприятливим для росту 
і розвитку рослин пшениці озимої.

Результати досліджень. За сівби в оптималь-
ний строк – 25 вересня, енергія проростання насіння 
середньостиглих та середньо-ранньостиглих сортів 
була високою (94-95 %), істотної різниці залежно від 
груп стиглості та норми висіву не виявлено (табл. 1).

Не виявлено закономірного зниження енергії 
проростання за збільшення норми висіву насіння як 
за групами стиглості, так і окремо по сортах за вклю-
ченням сорту Сонечко, енергія проростання насіння 
якого знизилася з 96 % (норма висіву 3 млн. шт./га) 
до 92 % (норма висіву 6 млн. шт./га). Частка впливу 
фактору «норма висіву» становила 4,1 %, взаємодія 
факторів «сорт*норма висіву» - 33,9 %.

За пізнішого допустимого строку сівби – 5 жов-
тня, отримано аналогічні результати. Достовірної 
різниці з енергії проростання насіння сортів залежно 
від груп стиглості не виявлено (табл. 2). 

Не виявлено закономірного збільшення чи 
зменшення енергії проростання насіння за збіль-
шення норми висіву як в середньому за групами 
стиглості сортів, так і по сортах окремо за сівби 
в допустимий пізній строк, порівняно з оптималь-
ним. Лише енергія проростання насіння сорту 
Астарта достовірно зменшилася (на 2,0 %), а сор-
тів Смуглянка, Лимарівна та Сонечко на 1,0 % за 
норми висіву 6 млн. шт./га порівняно з наймен-
шою нормою 3 млн. шт./га (НІР0,05 група стиглосі, сорт = 
1,0 %). Частка впливу фактору «норма висіву» 
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Таблиця 3 - Енергія проростання насіння залежно від норми висіву насіння та сортових 
особливостей за сівби 10 жовтня (середнє за 2017-2019 рр.)

Сорт
Енергія проростання насіння, %, залежно від норми висіву, млн.шт./га

3 4 5 6
Середньостиглі сорти

Астарта 90 94 92 94
Золотоколоса 94 94 91 95
Фаворитка 94 95 94 93
Хуртовина 90 96 94 93
Середнє 92 95 93 94

Середньо-ранньостиглі сорти
Смуглянка 93 93 92 93
Сонечко 92 93 95 94
Наталка 93 93 92 94
Лимарівна 94 95 95 94
Середнє 93 94 94 94
НІР0,05 заг 1,7
НІР0,05 норма висіву 1,1
НІР0,05 група стиглості, сорт 1,2

становила 7,4 %, взаємодія факторів «сорт*норма 
висіву» - 32,8 %.

За сівби в пізніший строк – 10 жовтня, отримані 
аналогічні результати. Достовірної різниці з енергії 
проростання насіння залежно від груп стиглості сор-
тів та норм висіву не виявлено (табл. 3). 

Спостерігалося достовірне зменшення енергії 
проростання насіння залежно від груп стиглості та 
окремо за сортами, порівняно з оптимальним стро-
ком сівби. Частка впливу фактору «норма висіву» 
становила 12,5 %, взаємодія факторів «сорт*норма 
висіву» - 37,4 %. 

Висновки. На інтенсивність (енергію) пророс-
тання насіння обох груп стиглості не впливали 
строки сівби та норми висіву насіння. Перенесення 
строків сівби з оптимального строку 25 вересня до 
більш пізнього – 10 жовтня, залежно від груп сти-
глості сортів та норм висіву призвело до зниження 
енергії проростання насіння, але закономірного її 
зменшення зі збільшенням норми висіву не вияв-
лено.
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Поліщук В.В., Коновалов Д.В. Інтенсивність 
проростання насіння пшениці озимої залежно 
від груп стиглості сортів та елементів технології 
вирощування

Мета. З’ясувати особливості формування енер-
гії проростання насіння залежно від строків сівби, 
норм висіву посівного матеріалу та груп стиглості 
сортів пшениці озимої. Методи. Польові та лабора-
торні дослідження проводили в дослідному госпо-
дарстві Інституту фізіології рослин і генетики НАН 
упродовж 2017-2019 рр. Схемою досліду передба-
чено сівбу сортів двох груп стиглості, селекції Інсти-
туту фізіології рослин і генетики: середньостиглих 
(Астарта, Золотоколоса, Фаворитка, Хуртовина) 
та середньо-ранньостиглих (Смуглянка, Сонечко, 
Наталка, Лимарівна), проводити з нормами висіву 
насіння 3, 4, 5 та 6 млн. шт./га в три строки – опти-
мальний (25 вересня.) та пізніші (5 і 10 жовтня). 
Результати. Встановлено, що за сівби пшениці 
озимої середньо-ранньостиглих сортів та серед-
ньостиглих в оптимальний строк достовірної різ-
ниці з енергії проростання залежно від норм висіву 
насіння не виявлено. Енергія проростання насіння 
середньостиглих сортів за норми висіву 3 млн. шт./
га становила 94%, середньо-ранньостиглих вона 
була такою ж, зі збільшенням норми висіву до 6 
млн. шт./га цей показник становив за обома групами 
стиглості сортів 94 %. Не встановлено закономір-
ного зниження енергії проростання за збільшення 
норми висіву насіння і окремо по сортах за вклю-
ченням сорту Сонечко енергія проростання насіння 
якого знизилася з 96% (норма висіву 3 млн. шт./га) 
до 92 % (норма висіву 6 млн. шт./га). Аналогічна 
залежність спостерігалася за сівби пшениці озимої в 
допустимо пізніший строк – 5 жовтня. У найпізніший 
строк сівби – 10 жовтня спостерігалася аналогічна 
залежність, хоча рівень енергії проростання був 
меншим, ніж за сівби в оптимальний та допустимо 
оптимальний строки. Висновки. На інтенсивність 
(енергію) проростання насіння обох груп стиглості 
не впливали строки сівби та норми висіву насіння. 
Перенесення строків сівби з оптимального строку 
25 вересня до більш пізнього – 10 жовтня залежно 
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від груп стиглості сортів та норм висіву призвело до 
зниження енергії проростання насіння, але законо-
мірного її зменшення зі збільшенням норми висіву 
не виявлено. 

Ключові слова: сорт, строк сівби, норма висіву, 
групи стиглості, середньостиглі сорти.

Polishchuk V.V., Konovalov D.V. Intensity of 
germination of winter wheat seeds depending on 
the maturity groups of varieties and elements of 
cultivation technology

Aim. To find out the peculiarities of seed germina-
tion energy formation depending on the sowing time, 
seeding rates and maturity groups of winter wheat 
varieties. Methods. Field and laboratory studies were 
carried out at the experimental farm of the Institute of 
Plant Physiology and Genetics of the National Acad-
emy of Sciences of Ukraine during 2017-2019. The 
scheme of the experiment envisages sowing vari-
eties of two maturity groups, selected by the Insti-
tute of Plant Physiology and Genetics: mid-season 
(Astarta, Zolotokolosa, Favoritka, Khurtovyna) and 
mid-early maturity (Smuglyanka, Sonechko, Natalka, 
Limarivna), with seeding rates of 3, 4, 5 and 6 million 
seeds/ha in three terms – optimal (25 September) and 
later (5 and 10 October). Results. It was found that 
when sowing winter wheat of medium-early and mid-
season varieties at the optimal time, no significant dif-

ference in germination energy was found depending 
on seeding rates. The germination energy of seeds of 
medium-ripening varieties at a sowing rate of 3 million 
units/ha was 94%, for medium-early ripening variet-
ies it was the same, with an increase in the sowing 
rate to 6 million units/ha this figure was 94% for both 
groups of ripening varieties. There was no natural 
decrease in germination energy with an increase in 
the seeding rate and separately by varieties, includ-
ing the variety Sonechko, the germination energy of 
which decreased from 96% (seeding rate of 3 million 
seeds/ha) to 92% (seeding rate of 6 million seeds/
ha). A similar dependence was observed when win-
ter wheat was sown at a permissibly later date – 5 
October. At the latest sowing date of 10 October, a 
similar dependence was observed, although the level 
of germination energy was lower than when sown at 
the optimal and permissibly optimal dates. Conclu-
sions. The intensity (energy) of seed germination 
of both maturity groups was not affected by sowing 
dates and seeding rates. The postponement of sow-
ing from the optimal date of 25 September to a later 
date of 10 October, depending on the maturity groups 
of varieties and seeding rates, led to a decrease in 
seed germination energy, but its natural decrease with 
an increase in seeding rate was not detected.

Key words: variety, sowing time, seeding rate, 
maturity groups, mid-season varieties.


