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МЕЛІОРАЦІЯ, ЗЕМЛЕРОБСТВО, РОСЛИННИЦТВО

УДК 631.531.027:635.655.003.13(477) 
DOI https://doi.org/10.32848/0135-2369.2023.80.1

ОПТИМІЗАЦІЯ ПЕРЕДПОСІВНОЇ ОБРОБКИ НАСІННЯ СОЇ  
В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

ГЛУПАК З.І. – кандидат сільськогосподарських наук, доцент
orcid.org/0000-0001-5330-1905
Сумський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Для отримання високої 
врожайності сої важливе значення мають умови, 
які склалися на ювенільних стадіях розвитку. Тому 
дуже важливим агротехнічним заходом є передпо-
сівна підготовка насіння до сівби та підбір препара-
тів, які б дали підтримку рослині на початку свого 
росту та розвитку. Покращенню посівних якостей 
насіння та запорукою отримання здорових та друж-
ніх сходів є вибір оптимального комплексу препара-
тів для передпосівної обробки насіння [1].

Інокуляціє є важливим елементом передпо-
сівної підготовки насіння до сівби, але не єдиним. 
Окрім інокуляції важливим технологічним прийомом 
є обробка насіння пестицидами. Відомо, що вели-
чезна кількість захворювань передається безпосе-
редньо через насіння та грунт. Протруєння насіння 
представляє собою обробку насіння різними пес-
тицидами для знезараження його від бактеріаль-
них хвороб, збудників грибкових хвороб та захисту 
від грунтових шкідників. Поєднання фунгіцидних 
та інсектицидних препаратів забезпечує додатко-
вий захист насіння і рослин на ювенільних стадіях 
розвитку. Тому виробники препаратів досить часто 
рекомендують поєднувати ці два види препара-
тів, що забезпечує комплексний захист насіння від 
хвороб та шкідників. До того ж протруєння насіння 
є більш економічно вигідним, оскільки препарат 
наноситься безпосередньо на насінину, а не на 
весь посів разом з бур’янами, який відбувається при 
обприскуванні посівів.

Таким чином, виникає необхідність у підборі 
оптимальної композиції для передпосівної підго-
товки насіння в конкретних грунтово-кліматичних 
умовах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існу-
ють різні дані щодо потенційного недобору урожай-
ності сої через нехтування передпосівною обробкою 
насіння. Одні вчені і дослідники стверджують, що 
втрати складатимуть не менше 25 % урожаю [2, 3, 4], 
інші стверджують, що ця цифра є ще більшою [5, 6].

Використання азотфіксуючих препаратів сприяє 
суттєвому покращенню культури землеробства, під-
вищує якість грунту. Американські вчені дослідили, 
що за рахунок азотфіксації бульбочкових культур 
вміст азоту у грунті покращився на 40 %, що дорів-
нює 13 млн. т біологічного азоту [7]. 

Фермери Сполучених Штатів стверджують, що 
прибавка врожаю від використання бактеріальних 
препаратів досягає 600-800 кг/га, тоді як Євро-
пейські фермери мають дещо менший резуль-
тат – 400-550 кг/га. В Україні інокуляція насіння 
Ризоторфіном також зменшує собівартість продукції 
і дозволяє щорічно економити до 1 млн. тон азотних 
добрив. Передпосівна інокуляція насіння сої ризо-
торфіном сприяє збільшенню врожайності насіння 
сої на 0,3 т/га, а на полях, де сою не вирощували 
і грунт не має аборигенної мікрофлори, прибавка 
врожаю становить до 0,9 т/га [8]. 

Дослідженнями, проведеними протягом 
2015-2016 років на дослідних полях Інституту кор-
мів та сільського господарства Поділля НААН 
доведено, що навіть на тих поля, де сою висівають 
більше 30 років, передпосівна інокуляція насіння 
є ефективною. Так, передпосівна обробка насіння 
бактеріальними препаратами ХіСтік Соя та Хай-
Кот Супер Соя сприяла підвищенню врожайності 
насіння на 18,3-28,2 %. Поряд із цим вчені відміча-
ють, що дані препарати не однаково працювали за 
різних погодніх умов. Було встановлено, що перед-
посівна інокуляція препаратом ХіСтік Соя давала 
позитивний результат лише в роки з достатнім зво-
ложенням грунту, тоді як інокуляція ХайКот Супер 
Соя забезпечувала стабільну прибавку врожаю як 
в умовах достатнього вологозабезпечення та і за 
посушливих умов.

В результаті проведених досліджень встанов-
лено, що в результаті використання азотфіксую-
чих бактерій підвищується не лише врожайність 
насіння, а й його якість. Так, проведення інокуляції 
сприяло збільшенню врожайності сої на 0,37 т/га та 
білка на 2,4 % [9].

Результати досліджень, проведених в умовах 
лівобережної частини Лісостепу України показали 
позитивний плив використання мікродобрив для 
передпосівної обробки насіння. Так, найбільшу кіль-
кість бобів на 1 рослині у сорту Мілленіум формува-
лася при обробці насіння перед сівбою Актив Корн 
Бобові – 15,9-16,6 шт. Обробка насіння ВУКСАЛ 
КоМо Active сприяла збільшенню врожайності на 
0,22-0,27 т/га залежно від сорту, що досліджувався. 
Обробка мікродобривом Нано-мінераліс збільшила 
врожайність га 0,46-0,56 т/га. Найбільшу врожай-
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Таблиця 1 – Симбіотична ефективність сої залежно варіанту передпосівної обробки насіння, 
середня за 2022-2023 рр.

Варіант передпосівної обробки насіння

Кількість бульбочок 
на рослині, шт

Маса бульбочок,  
мг/рослину

загальна в т.ч. 
активних загальна в т.ч. 

активних 
сорт Галлек

Контроль 10 5 98 44
Атува 17 9 171 71
Атува+ Вайбранс 20 12 218 122
Атува+ Вайбранс+ Акселератор Молібден 22 15 224 156

Сорт Ментор
Контроль 10 6 107 51
Атува 21 13 182 86
Атува+ Вайбранс 25 17 231 142
Атува+ Вайбранс+ Акселератор Молібден 29 22 253 188

НІР0,05для ативних

А – 2,8
В – 3,2

АВ – 3,9

А – 5,7
В – 7,1
АВ –9,2

ність отримано за використання халатових мікро-
елементів препаратом Актив Корн Бобові. Так, при 
цьому врожайність коливалася від 2,87 до 3,57 т/га 
залежно від сорту [10]. 

Таким чином, передпосівна обробка насіння 
є найважливішим резервом підвищення врожай-
ності сої. Чим вище рівень вологозабезпечення та 
агротехніки, тим процес засвоєння дорив росли-
ною проходить ефективніше. При цьому необхідно 
дотримуватися рекомендованих доз, строків та спо-
собів обробки.

Метою роботи є оптимізувати передпосівну 
обробку насіння сої для отримання стабільно висо-
ких врожаїв культури. 

Завдання досліджень:
– встановити особливості росту, розвитку та 

формування врожаю сортів сої залежно від варі-
анту передпосівної обробки насіння;

– встановити зміни урожайності сортів сої 
залежно від варіантів передпосівної обробки 
насіння.

Об’єктом дослідження є процеси розвитку рос-
лин, формування кількісних і якісних показників та 
продуктивності сортів сої.

Предмет дослідження – структура урожайності 
сортів сої.

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дженнями передбачалося оптимізувати преред-
посівну обробку насіння сої. Для вивчення впливу 
варіантів передпосівної обробки насіння на ріст, 
розвиток та урожайність сої було закладено двох-
факторий дослід за наступною схемою: 

Фактор А – передпосівна обробка насіння
1. Контроль (без обробки).
2. Атува 1,6 л/т + Премакс 0,4 л/т.
3. Атува 1,6 л/т, Премакс 0,4 л/т, Вайбранс 1,0 л/т.
4. Вайбранс 1,0 л/т, Атува 1,6 л/т, Премакс 0,4 л/т, 

Акселератор Молібден 0,5 кг/т.
Фактор В – сорти сої Галлек і Ментор.

Грунти дослідного поля – чорноземи типові сла-
богумусовані легкосуглинкові, які характеризуються 
високим вмістом органіки – 4,12%. Мають слабо-
кислу реакцію грунтового розчину – 5,4. Грунти 
характеризуються середнім вмістом азоту та калію 
і високим вмістом фосфору.

Попередник – кукурудза, після якої проводили 
глибоке рихлення на глибину 31-35 см (CASE IH 
STX 600 + HORSH TIGER 6MT). Навесні проводили 
закриття вологи (JOHN DEERE 9560 RT+CASE 
335-5 TRUE TANDEM). По мірі відростання бур’янів 
проводили дискування на глибину 9-12 см (JOHN 
DEERE 9630 +CASE 335-5 TRUE TANDEM). 

Внесення мінеральних сухих добрив (локально) 
восени: Карбамід – 40 кг/га Внесення мінеральних 
рідких добрив: розчин карбаміду 21% – 60 кг/га; 
Екостерн – 1,5 л/га. Сівбу проводили JOHN DEERE 
8335R + HORSH MAESTRO 24.70 SW в строк, коли 
грунт на глибині 10 см прогріється до температури 
10-12 0С. Норма висіву – 140 кг/га. Ширина між-
рядь – 35 см. Після сівби поле коткували (JOHN 
DEERE 8420 + RPR 10). 

Результати досліджень. Функціонування сим-
біотичного апарату залежить від ефективності 
бобово-ризобіального симбіозу. Тому для оцінки 
симбіотичного апарату визначають кількість та масу 
бульбочок на коренях рослин. Проте не всі буль-
бочки здатні фіксувати азот, а лише ті, які містять 
червоний пігмент леггемоглобін. 

Дослідники стверджують, що максимальна кіль-
кість бульбочок формується на коренях рослин сої 
у фазу наливу насіння [11]. Тому ми кількість та масу 
бульбочок визначали саме в цю фазу. У результаті 
отриманих нами експериментальних даних встанов-
лено, що передпосівна обробка насіння позитивно 
впливає на симбіотичну діяльність рослин у посіві 
(табл. 1). Так, за рахунок природного рівня інвазії на 
1 рослині формується 10 шт. бульбочок. Інокуляція 
насіння Атува посприяла зростанню кількість буль-
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Таблиця 2 – Вплив передпосівної обробки насіння на продуктивність рослин сої, 2022-2023 рр.

Варіанти передпосівної 
обробки насіння

У середньому на 1 рослині, шт Маса насіння
з 1 рослини, г

Маса
1000 шт. 
насінин, ггілок бобів насінин

Сорт Галлек
Контроль 1,2 11,8 22,6 3,9 168
Атува 1,4 14,7 26,7 4,6 172
Атува+ Вайбранс 1,6 15,0 29,5 5,1 173
Атува+ Вайбранс+ Акселератор 
Молібден 1,9 15,6 32,4 5,5 175

Сорт Ментор
Контроль 1,4 13,5 25,3 4,8 190
Атува 1,7 16,8 30,3 5,9 194
Атува+ Вайбранс 1,8 17,2 32,5 6,3 195
Атува+ Вайбранс+ Акселератор 
Молібден 2,3 20,1 37,7 7,5 198

НІР0,05

А – 0,12
В – 0,13

АВ – 0,25

А-0,23
В-0,25

АВ-0,51

А-0,64
В-0,75
АВ-1,5

А – 0,62;
В –0,52;
АВ –1,11

А – 1,22;
В – 0,12
АВ –1,25

бочок на 7 шт. у сорту Галлек та на 11 шт у сорту 
Ментор, кількості активних бульбочок на 4 та 7 шт 
відповіно. 

Маса активних бульбочок на цьому варіанті ста-
новила 71 мг/рослину у сорту Галлек та 86 мг/рос-
лину у сорту Ментор, що на 27 та 35 мг/рослину 
вище за контрольний варіант без інокуляції. Най-
більша кількість та маса бульбочок була відмічена 
на ділянках, де насіння перед сівбою обробляли 
композицією для передпосівної обробки насіння, 
яка включала Атува+ Вайбранс+ Акселератор 
Молібден. Максимальна кількість активних буль-
бочок на цьому варіанті становила 15 шт у сорту 
Галлек та 22 шт у сорту Ментор, що на 10 та 
18 шт більше, ніж формувалося на варіанті при-
родної інвазії. Маса активних бульбочок становила 
156 мг/рослину у сорту Галлек та 188 мг/рослину 
у сорту Ментор, що на 112 та 137 мг/рослину вище 
за варіант контролю.

Слід зазначити, що на формування маси та кіль-
кості бульбочок впливали погодні умови років про-
ведення дослідження. Нами відмічено, що за більш 
сприятливого за вологозабезпеченістю та темпера-
турним режимом 2023 року формувалося більше 
бульбочок, у тому числі і активних, на коренях 
рослин. При цьому за всіх років сорт Ментор мав 
більшу кількість та масу бульбочок на всіх варіантах 
досліду.

Таким чином, інокуляція насіння сприяла під-
вищенню сомбіотичної діяльності рослин сої обох 
сортів, що досліджувалися. Найбільші показники 
маси та кількості активних бульбочок була зафіксо-
вана на варіанті обробки насіння композицією, яка 
включала Атува+ Вайбранс+ Акселератор Моліб-
ден. Цей варіант забезпечив фактично в два рази 
більшу кількість та масу бульбочок на 1 рослині, ніж 
за рахунок природного рівня інвазії.

При оцінці продуктивність посіву, важливим 
показником є структура врожаю, основними 
складовими якої є кількість гілок та бобів на 

1 рослині, маса насіння з 1 рослини та маса 
1000 насінин.

Проведені нами дослідження виявили різницю 
у формуванні індивідуальної продуктивності рос-
лин сої залежно від факторів досліду (таблиця 2). 
На варіанті контролю в середньому за два роки 
досліджень сорт Галлек формував 1,2 шт гілок 
на рослині, 11,8 шт бобів та 22,6 шт насінин. Сорт 
Ментор на цьому ж варіанті мав на 1 рослині 1,4 шт 
гілок, 13,5 шт бобів та 25,3 шт насінин. Інокуля-
ція насіння препаратом Атува сприяла зростанню 
кількості гілок на 1 рослині на 1,2-1,3 шт, кількості 
бобів на 2,9-3,3 шт, кількості насінин на 4,1-5,0 шт. 
Найбільша кількість гілок, бобів та насіння фор-
мувалася на варіанті, де насіння перед сівбою 
обробляли комплексом Атува+ Вайбранс+ Аксе-
лератор Молібден: 1,9 шт, 15,6 шт 32,4 шт у сорту 
Галлек та 2,3 шт, 20,1 шт та 37,7 шт у сорту Мен-
тор відповідно.

Маса насіння з 1 рослини на варіанті контр-
олю становила 4,2 г у сорту Галлек та 5,5 г у сорту 
Ментор. Передпосівна обробка насіння Атува пози-
тивно вплинула на масу насіння з 1 рослини та 
масу 1000 шт насінин. Так, в середньому за два 
роки маса насіння з 1 рослини при інокуляції у сорту 
Галлек збільшилася на 0,97 г, сорту Ментор на 1,1 г 
у порівнянні до контролю. Маса 1000 шт насінин при 
цьому зросла на 4 г. Максимальну масу насіння та 
масу 1000 шт насінин отримали на варіанті обробки 
насіння Атува+ Вайбранс+ Акселератор Молібден – 
5,5 г та 175 г у сорту Галлек та 7,5 198 г у сорту 
Ментор відповідно. 

Слід відмітити вплив погодних умов на масу 
насіння з 1 рослини. Найбільшу масу насіння 
з однієї рослини було отримано за сприятливих 
погодно-кліматичних умов 2023 р. За посушливих та 
жарких умов 2022 р. маса насіння з 1 рослини була 
нижчою на 17-20 %.

Таким чином, в умовах господарства вста-
новлено позитивний вплив на індивідуальну про-
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дуктивність рослин сої сортів Галлек та Ментор 
передпосівної обробки насіння комплексом Атува+ 
Вайбранс+ Акселератор.

При оцінці ефективності діяльності симбіотичних 
систем сої важливим критерієм є врожайність зерна 
сої. У результаті проведених досліджень було вста-
новлено позитивний вплив передпосівної обробки 
насіння на урожайність зерна сої (таблиця 3). Так, 
у середньому за 2022-2023 роки на варіанті без 
обробки насіння сорт Галлек формував урожайність 
1,71 т/га, сорт Ментор 1,89 т/га. Інокуляція насіння 
позитивно вплинула на формування урожайності. 
При цьому у сорту Галлек урожайність збільшилася 
на 0,24 т/га, а у сорту Ментор – на 1,18 т/га. Макси-
мальний приріст врожайності відмічено на ділянках 
передпосівної обробки насіння комплексом Атува+ 
Вайбранс+ Акселератор Молібден – 0,46 т/га у сорту 
Галлек та 0,81 т/га у сорту Ментор, що становить 
21,2 та 29,9% від варіанту контролю.

Слід також зазначити, що на врожайність 
насіння сої крім факторів, які вивчалися впливали 
також погодно-кліматичні умови років проведення 
досліджень. Так, за сприятливих умов, які скла-
лися 2023 р. урожайність зерна сої була більшою 
у сорту Галлек на 0,15 – 0,31 т/га. у сорту Ментор на 
0,09-0,35 т/га у порівнянні з більш вологим та холод-
ним 2022 р. 

Висновки. Таким чином, проведені нами 
дослідження виявили позитивний вплив перед-
посівної обробки на урожайність насіння сої. Так, 
максимальну врожайність отримано на ділянках, 
де насіння сої перед сівбою інокулювали препара-
том Атава у поєднанні з комплексним протруйни-
ком Вайбранс та мінеральним добривом на основі 
молібдену Акселератор Молібден. 
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Глупак З.І. Оптимізація передпосівної 
обробки насіння сої в умовах Лісостепу України

Метою досліджень було оптимізувати передпо-
сівну обробку насіння сої для умов Лісостепу Укра-
їни.

Польові дослідження проводились протягом 
2022-2023 років на базі СТОВ «Дружба Нова» При-
луцького району Чернігівської області. В двохфак-
торному польовому досліді вивчали продуктивність 
сої залежно від варіанту передпосівної обробки 
насіння. Розміщення ділянок послідовне. Агро-
техніка – загально рекомендована для зони, окрім 
факторів, які вивчалися. Грунти дослідного поля – 
чорноземи типові слабогумусовані легкосуглинкові, 
які характеризуються високим вмістом органіки – 
4,12%. Мають слабокислу реакцію грунтового роз-
чину – 5,4. Грунти характеризуються середнім вміс-
том азоту та калію і високим вмістом фосфору.

За результатами досліджень встановлено, що 
найбільша кількість та маса бульбочок формується 
на ділянках, де насіння перед сівбою обробляли 
композицією для передпосівної обробки насіння, 
яка включала Атува+ Вайбранс+ Акселератор 
Молібден. Максимальна кількість активних буль-
бочок на цьому варіанті становила 15 шт у сорту 
Галлек та 22 шт у сорту Ментор, що на 10 та 18 
шт більше, ніж формувалося на варіанті природної 
інвазії. Маса активних бульбочок становила 156 мг/
рослину у сорту Галлек та 188 мг/рослину у сорту 
Ментор, що на 112 та 137 мг/рослину вище за варі-
ант контролю. Найбільша кількість гілок, бобів та 
насіння формувалася на варіанті, де насіння перед 
сівбою обробляли комплексом Атува+ Вайбранс+ 
Акселератор Молібден: 1,9 шт, 15,6 шт 32,4 шт у 
сорту Галлек та 2,3 шт, 20,1 шт та 37,7 шт у сорту 
Ментор відповідно. Максимальний приріст врожай-
ності відмічено на ділянках передпосівної обробки 
насіння комплексом Атува+ Вайбранс+ Акселера-
тор Молібден – 0,46 т/га у сорту Галлек та 0,81 т/га у 
сорту Ментор, що становить 21,2 та 29,9% від варі-
анту контролю.

Ключові слова: соя, сорт, інокуляція, підготовка 
насіння, симбіотична активність, продуктивність.

Hlupak Z.I. Optimization of the Pre-Sowing 
Treatment of Soybeans in the Conditions of the 
Forest-Steppe of Ukraine

The aim of the research was to optimize the pre-
sowing processing of soybean seeds for the conditions 
of the Forest Steppe of Ukraine.

Field research was carried out during 2022-2023 
on the basis of the limited liability agricultural company 
"Druzhba Nova" of Prylutsk district in Chernihiv region. 
In a two-factor field experiment, soybean productiv-
ity was studied depending on the option of pre-sow-
ing seed treatment. Placement of plots is consistent. 
Agricultural machinery is generally recommended for 
the zone, except for the factors studied. The soils of 
the experimental field are typical black soils with low 
humus and light loam, which are characterized by a 
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high content of organic matter – 4.12%. They have a 
slightly acidic reaction of the soil solution – 5.4. The 
soils are characterized by an average content of nitro-
gen and potassium and a high content of phosphorus.

According to the research results, it was estab-
lished that the largest number and mass of nodules 
are formed in the areas where the seeds were treated 
with a composition for pre-sowing seed treatment, 
which included Atuva + Vibrance + Molibden Acceler-
ator, before sowing. The maximum number of active 
nodules on this variant was 15 pcs in the Hallek vari-
ety and 22 pcs in the Mentor variety, which is 10 and 
18 pcs more than formed on the natural invasion vari-
ant. The mass of active nodules was 156 mg/plant 
in the Hallek variety and 188 mg/plant in the Mentor 

variety, which is 112 and 137 mg/plant higher than 
the control variant. The largest number of branches, 
beans and seeds were formed in the variant where 
the seeds were treated with the Atuva + Vibrance 
+ Molibden Accelerator complex before sowing: 
1.9 pcs., 15.6 pcs. 32.4 pcs. in the Hallek variety and 
2.3 pcs., 20.1 pcs. and 37.7 units in the Mentor vari-
ety, respectively. The maximum yield increase was 
noted in the areas of pre-sowing seed treatment with 
the Atuva + Vibrance + Accelerator Molibden com-
plex – 0.46 t/ha in the Hallek variety and 0.81 t/ha 
in the Mentor variety, which is 21.2 and 29.9% of the 
control option.

Key words: soybean, variety, inoculation, seed 
preparation, symbiotic activity, productivity.
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Постановка проблеми. Південний регіон Укра-
їни є лідером з виробництва баштанних культур, 
частка якого у загальному виробництві у довоєнний 
період становила понад 50%, де збиралось більше 
270 тис. т плодів із площі 32,7 тис. га. Найбільшим 
виробником була Херсонська область із показником 
190 тис. т (70% від валового збору на півдні) [1]. За 
останні десятиліття врожайність баштанних куль-
тур, зокрема кавуна, значно зросла. В першу чергу 
це відбувається за рахунок досягнень у селекції. 
Створення нових, більш продуктивних, конкуренто-
спроможних сортів і гібридів, що володіють високою 
екологічною пластичністю і підвищеними адаптив-
ними властивостями до несприятливих умов серед-
овища є одним із найраціональніших засобів підви-
щення врожайності та покращення якості баштанної 
продукції [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сільське господарство тісно пов’язане з природ-
ними чинниками [3]. В останні роки клімат на Землі 
помітно змінюється: одні країни страждають від ано-
мальної спеки, інші від занадто суворих і сніжних 
зим, незвичних для певної місцевості. Екологи від-
значають про глобальні зміни клімату, однією з яких 
є збільшення середньої річної температури. Крім 
потепління, відбувається також розбалансування 
всіх природних систем, наслідком якого є змінення 
режиму випадання опадів, температурні аномалії, 
збільшення частоти екстремальних явищ, таких як 
урагани, повені та посухи [4]. В Херсонській області 
за останнє десятиріччя середня температура пові-
тря підвищилась на 2,0°С, кількість опадів за рік 
зменшилась на 71 мм, що загрожує опустелюванню 
території та зниженню продуктивності агроценозів 
[5]. Ультрафіолетове випромінювання (УФ) є важ-
ливим екологічним фактором, що впливає на рос-

лини. Діапазон УФ спектру ділять на три частини: 
А (400–320 нм), В (320–280 нм) і С (280–180 нм). 
Випромінювання з довжиною хвилі менше 295 нм 
(УФ-С) повністю поглинається озоновим шаром, 
тоді як УФ-А і УФ-В досягають поверхні Землі [6]. 
УФ-промені з довжиною хвилі 0,24–0,28 мкм осо-
бливо сильно проявляють летальну і мутагенну дію, 
оскільки цей спектр співпадає із спектром погли-
нання нуклеїнових кислот (ДНК і РНК). При такому 
поглинанні відбуваються хімічні зміни ДНК у процесі 
поділу клітини. Озоновий шар є своєрідним стабілі-
затором і демпфером у механізмі температурного 
режиму атмосфери. [7]. Вплив ультрафіолетової 
радіації на рослини в діапазоні 280–320 нм охо-
плює всі біохімічні та біофізичні процеси рослин 
[8]. На території України спостерігається стійке під-
вищення рівня УФ-В опромінення, особливо в пів-
денних регіонах. В період цвітіння та зав’язування 
плодів в останні роки індекс ультрафіолетового 
випромінення має стійку тенденцію до підвищення 
[9]. Стимулююча дія УФ-В променів супроводжу-
валася змінами швидкості асиміляції, вуглеце-
вого і білкового обмінів рослин, що в подальшому 
впливає на збільшення продуктивності рослин [10]. 
УФ-В випромінювання суттєво впливає на репро-
дуктивну функцію рослин, а саме прискорення цві-
тіння і формування генеративних органів [11]. Стій-
кість до впливу УФ-В випромінювання в засушливих 
умовах вирощування може піддаватися дії відбору 
і посилюватися в наступних поколіннях рослин [12]. 
У сучасній селекційній практиці, для створення 
джерел стійкості до екстремальних погодних умов, 
використовують спектр різних методологічних під-
ходів. Теоретичні і практичні основи селекції кавуна 
висвітлено у працях [2; 14; 15; 16], які базуються 
на формуванні генофонду вихідного матеріалу для 
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Таблиця 1 – Оцінка жаро-, посухо- та УФ-В стійкості кращих зразків кавуна, середнє за 2021–2023 рр.

№
з/п Назва зразка Посухостійкість,

%
Жаростійкість,

%
УФ-В чутливість 

(K), %

Температура листка, оС
верхньої 
сторони

нижньої 
сторонни

1 Рясний 41,4 27,7 44,6 21,0 20,6
2 Анвік 29,6 29,2 45,3 18,3 18,2
3 Кримсон Світ 46,7 13,0 50,4 18,8 18,7
4 Макс Плюс 33,5 41,8 51,2 17,9 17,4
5 Широнінський 48,6 44,0 52,3 20,4 19,9
6 Світлячок 48,6 44,0 52,3 19,6 19,7
7 Альянс, st 26,7 32,4 31,3 19,2 18,8

НІР 05 2,7 2,4 3,2 1,9 1,7
Джерело: власні дослідження

створення нових сортів, ліній та гібридів. Методи 
традиційної селекції баштанних культур, зазвичай, 
є трудомісткими і довготривалими. Добір кращих 
зразків здійснюють за комплексом господарських 
цінних ознак впродовж всього селекційного процесу 
[13]. Високу ефективність для оцінки генотипів на 
біо- та абіотичну стійкість забезпечує використання 
доборів на початкових етапах розвитку рослин, що 
дає можливість виявити найбільш цінні догори для 
адаптивної селекції баштанних культур. 

Мета досліджень – провести оцінювання і добір 
джерел цінних ознак за стійкістю до УФ-В опромінення 
для створення нових стресостійких сортів кавуна.

Методи та матеріали досліджень. Дослі-
дження проводили на дослідному полі Інститут 
кліматично орієнтованого сільського господарства 
НААН у 2021–2023 роках. Методи досліджень – 
польовий, лабораторний, вимірювально-розрахун-
ковий, порівняльний, математично-статистичний 
аналіз. Досліди закладались в умовах відкритого 
ґрунту на природному інфекційному фоні. 

Об’єктом досліджень слугували 15 зразків сор-
тів вітчизняної та закордонної селекції, отримані 
з генетичних центрів і наукових установ України. 
За стандарт прийнятий сорт кавуна Альянс. Роз-
саду зразків кавуна вирощували в касетах, роз-
мір чарунки 8×8 см, у кількості 20 рослин кожного 
зразка. Розсаду (вік 5 діб) піддавали УФ-В опромі-
ненню за допомогою ультрафіолетової лампи UVD 
150 PT2398 30W/G30 T8 (UVB-3Вт) (вертикальна 
відстань до розсади 0,1 м, що відповідає UVI 7,3). 
Експозиція опромінення становила для кавуна – три 
години. Після опромінення приміщення провітрю-
ється за допомогою побутового вентилятора. Після 
провітрювання проводили обліки. Повторність 
досліду п’ятиразова. Коефіцієнт відносної чутли-
вості зразків до підвищення доз УФ-В опромінення 
розраховували за формулою:

K=(ht2 / ht1) × 100, 
де K – коефіцієнт відносної стійкості до підви-

щених доз УФ-В опромінення,
ht1- середня концентрація загального хлорофілу 

в листках зразка, визначена в контролі;
ht2 – середня концентрація загального хло-

рофілу в листках зразка, визначена після опро-

мінення. Використовували таку шкалу відносної 
стійкості зразків баштанних культур до УФ-В опромі-
нення: відносно стійкі (9 балів) зниження концентра-
ції хлорофілу в порівнянні з контролем на 0–10%, 
середньостійкі (7 балів) – на 11–30%, сприятливі 
(5 балів) – на 31–60%, відносно нестійкі (1 бал) – 
зниження концентрації більше 61%. Значення кое-
фіцієнту відносної чутливості змінюється від 
0 до 100%. К= 0–30% – слабкий рівень чутливості; 
31–60% – середній рівень чутливості; 61–100% – 
сильний рівень чутливості до підвищених доз УФ-В 
опромінення. Дослідження проводили згідно загаль-
ноприйнятих методик та рекомендацій [17;18]. 

Результати досліджень. Для кожної зони існу-
ють свої специфічні вимоги вирощування. Так, 
для однієї необхідні сорти, які добре переносять 
посуху, а для іншої – сорти, що добре витримують 
надлишок вологи в ґрунті, дають високі врожаї за 
умов збалансованого живлення та зрошення. Чим 
менше рослина знижує врожай в умовах посухи, 
тим вона більш адаптована до умов довкілля [4]. 
Проводиться робота зі створення нових сортів 
і гібридів, здатних формувати стабільно високі вро-
жаї за різних, у тому числі жорстких гідротермічних 
умовах [19]. Від генотипової мінливості залежить 
прояв фенотипових ознак досліджуваного селек-
ційного зразка. Розроблення методів оцінення 
селекційних зразків є дуже важливим для приско-
рення селекційного процесу [20]. За результатами 
наших досліджень, у лабораторних умовах, були 
визначені посухостійкість, жаростійкість та стійкість 
до підвищених доз УФ-В опромінення. Найбільшою 
стійкістю до посухи відзначилися зразки кавуна 
Широнінський (48,6%), Світлячок (48,6%), Кримсон 
Світ (46,7%) (табл. 1). 

Розроблення методів оцінювання селекційних 
зразків є дуже важливим для прискорення селек-
ційного процесу. Зразки Анвік, Макс Плюс мали 
посухостійкість на рівні 29,6–33,5%. У сорту-стан-
дарту Альянс посухостійкість була найменшою – 
26,7%. Високу жаростійкість відзначено у зразків 
кавуна Широнінський (44,0%), Світлячок (44,0%), 
Макс Плюс (41,8%). Жаростійкість інших зразків 
становила – Альянс (32,4%), Анвік (29,2%), Ряс-
ний (27,7%). Найменшу жаростійкість відзначено 
у зразка Кримсон Світ (13,0%). За результатами 
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Таблиця 2 – Оцінка цінних ознак кращих зразків кавуна, середнє за 2021–2023 рр.

№
з/п Назва зразка Продуктивність, кг/росл. Середня маса 

плоду, кг
Вміст сухої 
розчинної 

речовини, %
Маса 1000 шт. 

насіння, г

1 Рясний 6,4 5,1 9,0 51
2 Анвік 6,6 4,1 11,5 50
3 Кримсон Світ 6,1 4,9 11,9 55
4 Аскольд 6,7 4,8 10,2 51
5 Широнінський 5,1 4,3 11,0 49
6 Макс Плюс 5,3 5,5 11,9 67
7 Світлячок 4,8 4,4 12,2 54
8 Альянс, st 6,3 5,0 11,5 56

Хmin 4,8 4,1 9,0 49
Хmax 6,6 5,5 12,2 67
Am 1,8 1,4 3,2 18

Джерело: власні дослідження

лабораторних досліджень виявлено, що під дією 
ультрафіолетового опромінювання В-діапазону на 
першому етапі спостерігається захисна реакція 
рослин, яка полягає в підвищенні рівня загального 
хлорофілу в листках рослин у порівнянні з контр-
олем на 30–50%. За подальшого збільшення екс-
позиції відбувається пригнічення рослин, що веде 
до зниження концентрації загального хлорофілу 
у листках. Так, через одну годину після опромінення 
концентрація хлорофілу в листках сорту Альянс 
становила 0,41 мг/г, через три години – 0,61 мг/г, 
через чотири – 0,55 мг/г, через п’ять годин – 0,40 мг/г 
Найменшим коефіцієнтом чутливості до УФ-В опро-
мінення характеризувались Альянс (31,3% ), Ряс-
ний (44,6%), Анвік (45,3%). Найбільшу чутливість 
виявили зразки Широнінський (52,3%), Світлячок 
(52,3%). Як зазначає Majeed A. at al чутливість рос-
лин до сонячного ультрафіолетового опроміню-
вання істотно залежить від гено- і екотипу, етапу 
онтогенезу. Так, з 300 досліджуваних генотипів рос-
лин, 66% проявили себе як чутливі, середньо чутли-
вими були 25%, і тільки 9% – нечутливими до УФ-В 
радіації. Від генотипової мінливості залежить прояв 
фенотипових ознак досліджуваного селекційного 
зразка [21]. Фенологічні спостереження показали, 
що період вегетації від сходів до початку дости-
гання досліджуваних зразків кавуна був у межах 
68–80 діб. За ознакою «скоростиглість рослин» 
кращими були зразки Рясний (68 діб), Кримсон Світ 
(70 діб). Найбільш тривалим цей період відзна-
чено у зразків Широнінський (75 діб) і Макс плюс 
(80 діб). Найбільшою довжиною головного стебла 
відзначився Широнінський (198 см), за довжиною 
міжвузля – Макс Плюс (8,2 см), за кількістю паго-
нів – Світлячок (3,9 шт./росл.), за площею листків – 
Кримсон Світ (164,0 см2). Нами проведено оцінку 
дослідних зразків за продуктивністю однієї рослини. 
Дослідженнями було встановлено, що амплітуда 
варіювання (Am) ознаки «продуктивність рослин» 
за середніми дворічними даними становила 1,8, 
розмах варіювання – 4,8–6,6 кг/росл. Виділено най-
більш продуктивні зразки – Аскольд (6,7 кг/росл.), 
Анвік (6,6 кг/росл.) (табл. 2). 

За середньою масою одного плоду виділилися 
зразки Макс Плюс (5,5 кг) і Рясний (5,1 кг). За біо-
хімічними показниками якості плодів, а саме за 
вмістом сухої розчинної речовини кращими були 
Світлячок (12,2%), Анвік (11,5%) Альянс (11,5%). 
Найбільшою масою 1000 насінин характеризу-
вався зразок Макс Плюс (67 г), у сорту-стандарту 
Альянс – 56 г.

Висновки. За результатами досліджень розро-
блено спосіб оцінки, що дозволяє провести добір 
зразків на ранніх етапах розвитку рослин за показ-
никами УФ-В стійкості. Даний спосіб дозволяє сут-
тєво скоротити час на визначення кращих за про-
дуктивністю зразків у польових умовах, а також 
дозволяє зменшити об’єм селекційного матеріалу 
для оцінки генотипів за комплексом господар-
ських цінних ознак. За коефіцієнтом УФ-В стійкості 
у лабораторних умовах відібрані зразки кавуна, 
що володіють найбільшою стресостійкістю. Кращі 
генотипи будуть використані у подальшій селек-
ційній роботі. 
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Книш В.І., Косенко Н.П., Кокойко В.В., 
Шабля О.С. Оцінка джерел цінних ознак кавуна 
за стійкістю до УФ-В опромінення для ство-
рення нових стресостійких сортів

Ультрафіолетове випромінювання (УФ) є важли-
вим екологічним фактором, що впливає на рослини. 
Мета. Провести оцінку і добір джерел цінних ознак 
кавуна за стійкістю до УФ-В опромінення для адап-
тивної селекції в умовах Півдня України. Методи. 
вимірювально-розрахунковий, порівняльний методи 
та математично-статистичний аналіз. Результати. 
Селекційну роботу проводили з зразками вітчизня-
ної та закордонної селекції. У період вирощування 
розсади проведено ультрафіолетове опромінення 
рослин (В діапазону 320-280 нм) та встановлено 
реакцію рослин за вмістом загального хлорофілу 
в листках до та після опромінення. Визначено: 
показники жаростійкості, посухостійкості та УФ-В 
чутливості селекційних зразків кавуна. Розроблено 
спосіб оцінки та шкалу чутливості генотипів кавуна, 
що дозволяє провести добір зразків на ранніх ета-
пах розвитку рослин за показниками УФ-В стій-
кості. Встановлено, що досліджувані зразки мають 
середній рівень чутливості до УФ-В опромінення 
(31,3–52,3%). Найменшою чутливістю володіє зра-
зок Альянс (31,3%), продуктивність однієї рослини 
6,3 кг, середня маса плоду – 5,0 кг. Відібрані селек-
ційні зразки кавуна, що володіють найбільшою стре-
состійкістю до негативних факторів навколишнього 
середовища. За результатами досліджень подано 
заявку на отримання патенту на корисну модель 
«Спосіб добору високопродуктивних генотипів 
кавуна за стійкістю до УФ-В опромінення». Висно-
вки. Розроблено спосіб оцінки і добору генотипів 
кавуна за стійкістю до УФ-В опромінення, що дозво-
ляє суттєво скоротити час на визначення кращих за 
продуктивністю зразків у польових умовах, а також 
дозволяє зменшити об’єм селекційного матеріалу 
для оцінки генотипів за комплексом господарських 
цінних ознак. За коефіцієнтом УФ-В стійкості у лабо-
раторних умовах відібрані зразки кавуна, що воло-
діють найбільшою стресостійкістю для подальшого 
використання в селекційному процесі.

Ключові слова: кавун, селекція, УФ-В опромі-
нення, жаростійкість, посухостійкість, продуктив-
ність.

Knych V.I., Kosenko N.P., Kokoiko V.V., Sha-
blia O.S. Evaluation of the sources of valuable 
traits of watermelon by resistance to UV-B radia-
tion for breeding of new stress-resistant varieties

Goal. Our goal was to evaluate and select sources 
of valuable traits of watermelon based on resistance to 
UV-B radiation for adaptive selection in the conditions 
of Southern Ukraine. Methods. The researches were 
based on complex use of field, calculated-comparative 
mathematical-statistical, methods and system analy-
sis. Results. Plant-breeding work was conducted with 
the plants of the Ukrainian and foreign selection. In a 
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period growing of seedlings the ultraviolet radiation of 
plants (at the range of 320–280 нм) is conducted and 
the reaction of plants is set on maintenance general 
chlorophyll in leafs to and after an irradiation. A meth-
odology for evaluating and a sensitivity scale of water-
melon genotypes has been developed, which allows 
selection of plants at the early stages of development 
based on UV-B sensitivity indicators. It was determined 
that the studied samples have an average level of sen-
sitivity to UV-B radiation (31,3–52,3%). The lowest sen-
sitivity is the Alliance variety (31,3%), the productivity 
of one plant is 6,3 kg, the average weight of the fruit is 
5,0 kg. Selected watermelon samples with the great-
est stress resistance to negative environmental fac-
tors. Based on the results of the research, we applied 

for a patent for the utility model «Method of selecting 
high-yielding watermelon genotypes based on resis-
tance to UV-B radiation». Conclusions. A method of 
evaluating and selecting watermelon genotypes based 
on resistance to UV-B radiation has been developed, 
which allows to significantly reduce the time for deter-
mining the best varieties in terms of productivity in field 
conditions, and also allows to reduce the volume of 
breeding material for evaluating genotypes based on 
a complex of valuable traits. In laboratory conditions, 
watermelon samples with the highest stress resistance 
were selected based on the UV-B resistance coefficient 
for further use in the breeding process.

Key words: watermelon, selection, UV-B radiation, 
heat resistance, drought resistance, productivity.
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Постановка проблеми. Хімічний мутагенез 
зарекомендував себе як ефективний засіб генетич-
ного поліпшення культурних рослин та отримання 
нових з унікальними ознаками, котрі не можна отри-
мати з існуючих генетичних колекцій, або впрова-
дження котрих потребує непропорційних зусиль 
через небажані генетичні композиції або притаманні 
додаткові негативні якості вихідного матеріалу, 
довгий період часу на проведення багатокомпо-
нентних схрещувань [1, 11]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Селекційне покращення існуючих сортів, введення 
в генофонд культурної популяції пшениці озимої, 
підвищення її біологічного різноманіття, відхід від 
використання лише відселектованої зародкової 
плазми так званих суперсортів є пріоритетами у роз-
витку мутаційного поліпшення цієї культури [9, 10]. 
Особливо цікавим є використання чинників, котрі 
обумовлюють появ нових полігенних комплексних 
поліпшень, біохімічних змін, пов’язаних з підвищен-
ням вмісту цінних біологічно-активних компонентів 
та мікроелементів [2, 3]. 

Комплексним поліпшенням без суттєвого пору-
шення перебігу нормальних фізіологічних проце-
сів у рослинному організмі характеризується дія 
хімічних речовин, перш за все супермутагенів та 
епімутагенів, котрі не призводять при помірних кон-
центраціях до серйозних порушень [4, 5]. Методом 
покращення толерантності до негативних наслідків 
мутагенного впливу може бути використання анти-
мутагенів [8] або толерантного сортового матері-
алу, з одним з двох відомих генетично-обумовле-
них механізмів стійкості (теоретично обґрунтована 
наявність кілька десятків) [6, 7].

Мета. Аналіз ефектів мутагенної депресії у пер-
шого покоління сортів пшениці озимої, що отримали 
дію аналогового епімутагену Nonidet P-40, вплив дії 
його окремих концентрацій на показники росту та 
розвитку та параметри, котрі обумовлюють майбут-
ній обсяг досліджуваної мутантної популяції у дру-
гому-третьому поколінні.

Матеріали та методика досліджень. Застосу-
вали епімутаген Nonidet P-40 (4-нонілфеніл-полие-
тиленгликоль, тут та далі по тексту – NP-40), котрий 
належить до типу білкових детергентів, епімута-
генна дія поясненна впливом на білкову складову 

хромосомного комплексу. Насіння сортів пшениці 
озимої Фаррел, NE 12443, Ронін, Сейлор обробляли 
водним розчином NP-40 у концентраціях 0,01 %, 
0,05 %, 0,1 %, 0,5 %, контролем була вода. Для кож-
ної обробки брали 1000 зерен пшениці озимої. Екс-
позиція дії епімутагену була 24 години. 

Дослід висівався вручну, в останню декаду 
вересня, на глибину 4-5 см і з нормою 100 жит-
тєздатних насінин в рядок (довжина 1,5 м), між-
ряддя 0,15 м, ділянка 10 рядків, між ділянками 
0,3 м, контроль на початку для кожного сорту. 
В першому поколінні проводили моніторинг схо-
жості та виживання після зимового періоду за 
окремими варіантами. Рівень стерильності визна-
чали фарбуванням зразків пилку ацетокарміном 
(до 20 зразків з варіанту, до 500 пилкових зерен). 
Проводили аналіз структури врожайності, відби-
рали 25 – 30 рослин з варіанту для визначення 
наступних показників висота рослин, загальна та 
продуктивна кущистість, довжина, кількість коло-
сків, озерненість головного колосу, вага зерна 
з головного колосу та рослини, маса тисячі зерен 
(далі – МТЗ).

Досліди висівали на науково-дослідному полі 
Дніпровського державного аграрно-економічного 
університету (с. Олександрівка, Дніпровський 
район, Дніпропетровська область, Україна). Статис-
тичний аналіз проводили за модулями факторного 
та дискримінантного аналізу (Statisticа 10.0).

Результати досліджень. Загальний обсяг 
дослідженого матеріалу складав 20000 рослин за 
всіма варіантами, з них після аналізу перезимівлі 
обсяг мутантної популяції становив 16998 рослин 
(таблиця 1).

Проведення дослідження по впливу окремих 
чинників показало, що схожість та виживання рос-
лин пшениці озимої залежало як від сорту (F=35,19; 
F0,05=2,76; Р < 0,01), так і знижувалося при підви-
щені концентрації епімутагенного агенту (F=31,98; 
F0,05=3,00; Р < 0,01). Достовірна також була вза-
ємодія між цими двома компонентами (в усіх інших 
випадках – відсутня) (F=7,67; F0,05=3,14; Р = 0,004). 

Статистично достовірним була наявність від-
даленої у часі загибелі рослин через постдію 
речовини(F=5,01; F0,05=2,76; Р = 0,02), вона ніяк не 
залежала від сорту (F=2,11; F0,05=3,11; Р = 0,08), що 
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Таблиця 1 – Показники онтогенезу при дії Nonidet P-40у першому поколінні

Сорт Обробка
Схожість Виживання

шт. % шт. %

Фаррел

вода 995 99,5 ± 1,0a 985 98,5 ± 1,1a

NP-40 0,01 % 923 92,3 ± 1,1b 871 87,1 ± 1,0b

NP-40 0,05 % 882 88,2 ± 1,1c 845 84,5 ± 1,0c

NP-40 0,1 % 841 84,1 ± 1,0d 798 79,8 ± 1,3d

NP-40 0,5 % 756 75,6 ± 1,1e 704 70,4 ± 1,0e

NE 12443

вода 991 99,1 ± 1,0a 981 98,1 ± 1,1a

NP-40 0,01 % 945 94,5 ± 1,1b 911 91,1 ± 0,8b

NP-40 0,05 % 899 89,9 ± 1,0c 859 85,9 ± 1,0c

NP-40 0,1 % 853 85,3 ± 1,1d 811 81,1 ± 1,1d

NP-40 0,5 % 788 78,8 ± 0,9e 741 74,1 ± 0,8e

Ронін

вода 992 99,2 ± 1,1a 983 98,3 ± 0,9a

NP-40 0,01 % 941 94,1 ± 0,8b 907 90,7 ± 1,1b

NP-40 0,05 % 882 88,2 ± 0,9c 840 84,0 ± 1,0c

NP-40 0,1 % 856 85,6 ± 1,1d 797 79,7 ± 1,1d

NP-40 0,5 % 797 79,7 ± 1,1e 743 74,3 ± 0,9e

Сейлор

вода 991 99,1 ± 1,0a 989 98,9 ± 1,0a

NP-40 0,01 % 947 94,7 ± 1,0b 908 90,8 ± 1,0b

NP-40 0,05 % 890 89,0 ± 1,1c 811 81,1 ± 0,9c

NP-40 0,1 % 865 86,5 ± 0,9d 797 79,7 ± 1,0d

NP-40 0,5 % 813 81,3 ± 0,9e 717 71,7 ± 0,9e

Примітка: різниця статистично достовірна за факторним аналізом ANOVA при Р0,05 в рамках сортів

Таблиця 2 – Фертильність як наслідок дії Nonidet P-40
Сорт Контроль NP-40 0,01 %, NP-40 0,05 % NP-40 0,1 % NP-40 0,5 %

Фаррел 98,7 ± 0,7a 94,0 ± 0,8b 85,2 ±0,8c 81,1 ± 1,1d 75,2 ± 0,7e

NE 12443 96,0 ± 0,8a 92,1 ± 0,9b 86,1 ± 0,6c 80,7 ± 0,7d 76,0 ± 0,7e

Ронін 98,5 ± 0,7a 92,4 ± 0,9b 85,7 ± 0,7c 79,9 ± 0,7d 75,1 ± 0,6e

Сейлор 98,5 ± 0,6a 90,1 ± 1,0b 84,1 ± 0,9c 78,4 ± 1,0d 69,8 ± 0,6e

Примітка: різниця статистично достовірна за факторним аналізом ANOVA при Р0,05 в рамках кожного сорту

вже раніше відмічалося як характерне для епімута-
генної дії. 

Схожість як ознака змінювалася цілком ста-
більно під впливом чинника, для всіх сортів (F=16,14; 
F0,05=2,76; Р < 0,01). Теж саме відбувалося щодо 
показника виживання, котрий теж знижувався при 
підвищені концентрації діючої речовини (F=12,78; 
F0,05=3,00; Р < 0,01), що теж ніяк не залежало від 
сорту (F=1,98; F0,05=2,76; Р = 0,08).

При попарному порівнянні за результатами тесту 
Тьюкі по характеру реакції на NP-40 фактично мате-
ріал можна поділити на дві групи – у першій сорти 
NE 12443, Ронін, у другій сорти менш толерантні 
до дії агенту Фаррел та Сейлор (F=3,97; F0,05=3,22; 
Р = 0,04). Але в цілому різниця була хоч і достовір-
ною та за загальною класифікацією доз та концен-
трацій не суттєвою – усе відносилося до діапазону 
помірних (70-80 % від ознаки). Показники схожості 
та виживання завжди знижувалися при підвищення 
активності чинника через збільшення рівня депре-
сії, але дія помірна та не призводить до зниження 
життєдіяльності до рівня ЛД50, або РД50. Більш 
толерантними до дії чинника були сорти NE 12443, 
Ронін, але в будь-якому випадку суттєвого впливу 

на обсяг подальшої популяції для дослідження не 
відбулося.

Суттєвою проблемою негативного впливу мута-
генної депресії на рослинний матеріал є підвищення 
стерильності (таблиця 2). Дія NP-40 достовірно 
вплинула на зниження фертильності, але навіть 
при дії вищої концентрації він залишався на рівні 
помірного, крім одного сорту Сейлор, де він був 
трохи нижчим від граничних 70 %. Тобто, даний зра-
зок менш толерантний та виділився при попарному 
порівняні (F=4,56; F0,05=3,11; Р = 0,02), а от сорт 
Фаррел вже продемонстрував толерантність на 
рівні першої групи з попереднього аналізу. Ознака 
залежить від зростання кількості агенту (F=38,92; 
F0,05=2,55; Р < 0,01), але загальної сортової специ-
фіки у дії немає (F=2,33; F0,05=3,07; Р = 0,08), чим 
відрізняється від попереднього факторного аналізу. 

Ознаки структури врожайності, котрі демонстру-
вали значиме зниження при підвищені дії агенту 
представлені у таблиці 3. Висота рослини знижува-
лася при кожному підвищені концентрації (F=27,87; 
F0,05=2,35; Р < 0,01), різниця по взаємодії з окремими 
сортами була наявна (F=5,23; F0,05=2,44; Р = 0,02), 
але жоден з сортів при попарному порівнянні не 
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Таблиця 3 – Структура врожайності під впливом Nonidet P-40

Сорт Варіант Висота, см. Кількість 
зерен, шт

Вага зерна, г.
МТЗ, г.

з колосу з рослини

Фаррел

вода 92,7a 32,0a 2,15a 4,90a 55,0a

NP-40 0,01 % 91,1b 30,0a 1,89b 4,77a 51,9b

NP-40 0,05 % 87,0c 30,0a 1,72c 4,30b 49,1c

NP-40 0,1 % 83,6d 27,0b 1,49d 3,61b 47,0d

NP-40 0,5 % 78,5e 26,0b 1,31e 2,42c 44,1e

NE 12443

вода 112,2a 41,0a 1,17b 3,42a 38,8a

NP-40 0,01 % 101,1b 39,0a 1,01b 3,29a 36,7b

NP-40 0,05 % 94,0c 39,0a 0,86c 3,05b 34,9c

NP-40 0,1 % 90,0d 35,0b 0,74d 2,77c 33,1d

NP-40 0,5 % 86,5e 34,0b 0,62e 2,50d 31,0e

Ронін

вода 78,4a 44,0a 2,25a 4,73a 51,2a

NP-40 0,01 % 73,8b 42,0a 2,04b 4,61a 49,1b

NP-40 0,05 % 71,1c 41,0ab 1,86c 4,21b 46,2c

NP-40 0,1 % 68,8d 38,0bc 1,63d 4,11b 43,8d

NP-40 0,5 % 65,9e 35,0c 1,41e 3,65c 40,9e

Сейлор

вода 89,3a 48,0a 1,81a 4,82a 55,2a

NP-40 0,01 % 84,2b 47,0a 1,55b 4,70b 52,6b

NP-40 0,05 % 81,1c 46,0a 1,33c 4,60b 49,2c

NP-40 0,1 % 79,1d 43,0ab 1,21d 4,09c 47,4d

NP-40 0,5 % 76,5e 39,0c 1,10e 3,03c 45,0e

Примітка: різниця статистично достовірна за факторним аналізом ANOVA при Р0,05 в рамках сорту

виділився, що свідчить про наявність слабкої, але 
достовірної генотип-мутагенної взаємодії. Кількість 
зерна слабомінлива, збільшення концентрації впли-
вало достовірно (F=2,76; F0,05=2,35; Р = 0,05). 

Щодо ваги зерна з головного колосу, то цей 
показник достовірно відтворює через зниження 
зміну за активністю агенту, відсутня знову будь-яка 
сортова специфіка (F=1,17; F0,05=2,44; Р = 0,09). Для 
ваги зерна з рослини в усіх сортів (крім Сейлор) 
однакова депресія в контролі та при першій кон-
центрації, те ж саме для другою та третьої. У сорту 
Сейлор немає різниці у дії між першої та другою, 
третьої та четвертої концентрацією. Таким чином 
сорт Сейлор суттєво відрізняється своєю реак-
цією. Мутагенна депресія завжди проявляється зі 
статистичною достовірністю у вигляді поступового 
зниження МТЗ зі зростанням кількості NP-40, для 
всіх варіантів (F=25,34; F0,05=2,35; Р < 0,01), від-
мінностей за темпами зниження по сортах не реє-
стрували (F=1,47; F0,05=2,44; Р = 0,08). Депресивні 
ефекти в першому поколінні у рослин пшениці ози-
мої проявлялися лише у відповідності до зростання 
концентрації епімутагену, різниця за сортами була 
лише для ваги зерна з рослини. Усі концентрації 
діють як помірні, не досягаючи рівня РД50.

Класифікаційний аналіз за канонічними функці-
ями (Рис. 1) показав, що системи ознак за варіатив-
ністю фактично поділилися на три групи – перша 
група відповідає NP-40 0,01 %, друга – NP-40 0,05 % 
та NP-40 0,1 %, четверта – NP-40 0,5 %. Перехідні 
значення відсутні. Розрідженість груп свідчить, що 
внутрішньогрупова варіативність постійно зрос-

тає при підвищені концентрації. Дискримінантний 
аналіз показав суттєвість впливу на розташування 
об’єктів згідно канонічних функцій для ознак схо-
жості, виживання, фертильності, висоти рослин, 
ваги зерна з колосу та МТЗ (таблиця 4).

Результатом дискримінантного аналізу є вста-
новлення вирішальної вагомості таких ознак при 
прояві мутагенної депресії як схожість, виживання, 
фертильність, вага зерна з головного колосу та 
МТЗ, частково вага зерна з рослини. 

Висновки. Прояв активності епімутагену 
NP-40 через ефекти депресії доволі помірний, 
навіть у випадку чутливих сортів він незначно пере-
вищує помірну за загальноприйнятої класифікації 
дії. Вихідний сортовий матеріал переважно толе-
рантний до дії, депресивні ефекти за досліджува-
ними параметрами в жодному випадку не досягли 
значень ЛД50, або РД50 по відношенню до контролю. 
За рівнем викликаної мутагенної депресії відповідає 
хімічним супермутагенам з низькою ушкоджуваль-
ною здатністю. На відміну від попередньо дослідже-
них білкових детергентів має менш депресивний 
характер та активніше взаємодіє з сортовим матері-
алом. Продемонстрував значиму генотип-мутагенну 
взаємодію для першою групи ознак (онтогенетичні 
параметри) та ваги зерна з рослини та переважно 
для сорту Сейлор. Характерною особливістю є від-
строчений характер депресивної дії, котрий про-
являється через віддалену загибель рослин при 
моніторингу перезимівлі – більшим терміном після-
дії. В подальшому планується вивчення частоти та 
спектру мутацій у другому-третьому поколінні.
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Таблиця 4 – Результати дискримінантного аналізу за даними досліджених показників  
при дії Nonidet P-40

Змінні в моделі Коефіцієнт Уілкса λ F-remove (4,55) p-level
Схожість, шт. 0,41 20,10 <0,01
Виживання, шт. 0,34 12,31 <0,01
Фертильність, % 0,42 21,07 <0,01
Висота, см 0,38 14,52 <0,01
Загальна кущистість 0,02 1,40 0,19
Продуктивна кущистість 0,02 1,24 0,20
Довжина головного колосу, см 0,02 1,23 0,19
Кількість колосків, шт. 0,02 1,16 0,21
Зерна з головного колосу, шт. 0,07 2,00 0,09
Вага зерна з головного колосу, гр. 0,23 8,69 0,01
Вага зерна з рослини, гр. 0,20 6,82 0,01
МТЗ, гр. 0,41 20,12 <0,01
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Окселенко О.М., Назаренко М.М., Гуленко О.І. 
Особливості впливу Nonidet P-40 як епімутагену 
на рослини пшениці озимої

Хімічний мутагенез зарекомендував себе як 
ефективний засіб генетичного поліпшення культур-
них рослин та отримання нових з унікальними озна-
ками, котрі не можна отримати з існуючих генетичних 
колекцій, або впровадження котрих потребує непро-
порційно зусиль через небажані генетичні композиції 
або притаманні додаткові негативні якості вихідного 
матеріалу. Мета. Дослідження повинні були встано-
вити ефект мутагенної депресії у першого покоління 
сортів пшениці озимої, що отримали дію аналого-
вого епімутагену Nonidet P-40, вплив дії його окре-
мих концентрацій на показники росту та розвитку. 
Методи: Насіння сортів пшениці озимої Фаррел, NE 
12443, Ронін, Сейлор обробляли водним розчином 
Nonidet P-40 у концентраціях 0,01 %, 0,05 %, 0,1 %, 
0,5 %, контролем була вода. Для кожної обробки 
брали 1000 зерен пшениці озимої. Експозиція дії епі-
мутагену була 24 години. Дослід висівався вручну, в 
першому поколінні проводили моніторинг схожості 
та виживання після зимового періоду за окремими 
варіантами. Рівень стерильності визначали фар-
буванням зразків пилку ацетокарміном, проводили 
аналіз структури врожайності. Результати. Про-
ведення дослідження по впливу окремих чинників 
показало, що схожість та виживання рослин пше-
ниці озимої залежало як від сорту, так і знижувалося 
при підвищені концентрації епімутагенного агенту. 
Достовірною була наявність віддаленої у часі заги-
белі рослин через постдію речовини. По характеру 
реакції на NP-40 фактично матеріал можна поді-
лити на дві групи – у першій сорти NE 12443, Ронін, 
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у другій сорти менш толерантні до дії агенту Фар-
рел та Сейлор. Різниця була хоч і достовірною та 
за загальною класифікацією доз та концентрацій 
не суттєвою – усе відносилося до діапазону помір-
них (70-80 % від ознаки). Активність помірна та не 
призводить до зниження життєдіяльності до рівня 
ЛД50, або РД50. Дія NP-40 достовірно вплинула на 
підвищення стерильності. Встановлено вирішальну 
вагомість таких ознак при прояві мутагенної депре-
сії як схожість, виживання, фертильність, вага зерна 
з головного колосу та МТЗ, частково вага зерна з 
рослини. Висновки. Ефект депресії при дії NP-40 
доволі помірний, навіть у випадку чутливих сортів 
ефект незначно перевищує помірну, за досліджува-
ними параметрами в жодному випадку не досягли 
значень ЛД50, або РД50. За рівнем викликаної мута-
генної депресії відповідає хімічним супермутагенам 
з низькою ушкоджувальною здатністю. Має менш 
депресивний характер дії. Значима генотип-мута-
генна взаємодія тільки для першою групи ознак та 
ваги зерна з рослини. Характерною особливістю є 
відстрочений характер депресивної дії.

Ключові слова: пшениця озима, епімутаген, 
Nonidet P-40, депресія.

Okselenko O.M., Nazarenko M.M., Hulenko O.I. 
Pecularities of the Nonidet P-40 action as epimuta-
gen on winter wheat plants

Chemical mutagenesis has proven itself as an 
effective means of genetic improvement of cultivated 
plants and obtaining new ones with unique charac-
teristics that cannot be obtained from existing genetic 
collections, or the introduction of which requires dis-
proportionate efforts due to undesirable genetic com-
positions or inherent additional negative qualities of 
the initial material. Purpose. Research was supposed 
to establish the effect of mutagenic depression in the 
first generation of winter wheat varieties that received 
the effect of the analog epimutagen Nonidet P-40, the 
effect of its individual concentrations on growth and 
development traits. Methods: The seeds of winter 
wheat varieties Farrell, NE 12443, Ronin, Sailor were 
treated with water solution of Nonidet Р-40 in concen-

trations of 0.01%, 0.05%, 0.1%, 0.5%, the control was 
water. For each treatment 1000 grains of winter wheat 
were taken. Exposure to epimutagen was 24 hours. 
The experiment was sown by hand, in the first gen-
eration germination and survival after the winter period 
were monitored in separate variants. The level of ste-
rility was determined by staining pollen samples with 
acetocarmine and the yield structure was analyzed. 
Results. Conducting a study on the influence of indi-
vidual factors showed that the germination and survival 
of winter wheat plants depended both on the variety 
and decreased with an increased concentration of the 
epimutagenic agent. The presence of plant death due 
to the after-effect of the substance was reliable. Accord-
ing to the nature of the reaction to NP-40, the material 
can actually be divided into two groups – in the first vari-
ety NE 12443, Ronin, in the second variety Farrell and 
Sailor are less tolerant to the agent. Although the differ-
ence was reliable and, according to the general clas-
sification of doses and concentrations, not significant – 
everything belonged to the moderate range (70-80% of 
the trait). The activity is moderate and does not lead to 
a decrease in vital activity to the level of LD50 or RD50. 
The action of NP-40 reliably affected the increase in 
sterility. The decisive importance of such signs in the 
manifestation of mutagenic depression as germination, 
survival, fertility, weight of grain from the main ear and 
TGW, partially weight of grain from the plant was estab-
lished. Findings. The effect of depression under the 
action of NP-40 is quite moderate, even in the case of 
sensitive varieties, the effect slightly exceeds the gen-
erally accepted classification of action, according to 
the studied parameters, in no case did they reach the 
LD50 or RD50 values in relation to the control. In terms 
of the level of induced mutagenic depression, it corre-
sponds to chemical supermutagens with a low damag-
ing capacity. Has a less depressing nature of action. 
A significant genotype-mutagenic interaction is only for 
the first group of traits and the weight of the grain from 
the plant. A characteristic feature is the delayed nature 
of the depressive action.

Key words: winter wheat, epimutagen, Nonidet 
P-40, depression.
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Постановка проблеми. Україна є однією з про-
відних країн у світі з вирощування та реалізації 
зерна пшениці озимої, яка займає 40 % посівних 
площ зернових культур і формує від 45 % до 50 % 
валових зборів зерна у країні [1]. Потенціал продук-
тивності, який закладений селекціонерами, реалі-
зується лише на 50% і урожайність пшениці озимої 
становить від 3,3 до 8,4 т/га [2]. Ефективна реаліза-
ція генетичного потенціалу озимої пшениці не мож-
лива без врахування її біологічних, технологічних та 
зональних особливостей як специфічних виробни-
чих ресурсів [3]. Тому, створення та впровадження 
нових сортів інтенсивного типу, удосконалення 
і розроблення елементів технології вирощування 
пшениці озимої з врахуванням ґрунтово-кліма-
тичних умов України, що забезпечить підвищення 
урожайності культури і якості вирощеної продукції 
є важливим і актуальним завданням. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Показниками якості посівного матеріалу є чистота, 
схожість, посівна придатність, енергія проростання 
тощо. Кількість насіння, що проросло за перші 
3-4 дні, показує його енергію проростання. Насіння, 
яке швидко і дружно проростає, має високу енер-
гію проростання. Насіння, що має високу енергію 
проростання, дає дружні сходи, які менше пригні-
чується бур'янами і більш стійкі до несприятли-
вих умов [4]. За даними А. І. Юрченка [5], навіть 
за обробки насіння протруйником Вітавакс 200 ФФ 
і Сумі 8, енергія проростання усіх сортів, що дослі-
джували достовірно знижувалася на 3,3-6,3 %, 
порівняно з контролем (не протруєне насіння). 
Доведено значний вплив на енергію проростання 
гібридного насіння, в окремих блоках комбінацій за 
участі однакової батьківської форми, компонентів 
схрещування [6]. У дослідженнях строків сівби та 
норми висіву насіння пшениці озимої, переважно 
приділяють увагу впливу цих агрозаходів на уро-
жайність насіння або зерна і, в окремих випадках, 
на якість насіння. Дослідженнями П. Є. Каленича 
[7] встановлено, що зменшення норми висіву 
насіння до 2,5-3,0 млн. шт./га з оптимального ран-
нього (15 вересня) і пізнього (5 жовтня) строку 
сівби формується якісніше насіння пшениці ози-
мої. За даними В. В. Гливи [8] зміщення строків 
сівби до допустимих і пізніх термінів призводило 
до зниження як маси 1000 насінин, так і енергії 
проростання за допустимих строків на 1,1-2,4 %, 

за пізніх – на 5,0-7,1 %. Строки сівби, гідротер-
мічні умови суттєво впливає на польову схожість 
насіння, динаміку сходів та подальший ріст і роз-
виток рослин культур [9]. Поряд з іншими чинни-
ками, які впливають на польову схожість насіння, 
значний вплив мають також мінеральні добрива. 
3а даними Львівського ДАУ, підвищення норми 
добрив з NРК30 до NРК120 привело до зниження 
польової схожості на 1,3-2,8 % [10].

Дослідженнями селекційних зразків, які надхо-
дили з міжнародного селекційного центру (Туреч-
чини), виявлено, що більшість з них були серед-
ньостиглими та середньо-ранньостиглими [11], 
що є свідченням більш широкого використання їх 
в селекційному процесі і, відповідно – вищої про-
дуктивності. Враховуючи це нами проведено дослі-
дження впливу норми висіву та строків сівби сор-
тів різних груп стиглості на енергію проростання 
насіння пшениці озимої.

Метою дослідження було з’ясувати особливості 
формування енергії проростання насіння залежно 
від строків сівби, норм висіву посівного матеріалу та 
груп стиглості сортів пшениці озимої. 

Матеріали та методика досліджень. Польові 
та лабораторні дослідження проводили в дослід-
ному господарстві Інституту фізіології рослин і гене-
тики НАН упродовж 2017-2019 рр. Схемою досліду 
передбачено сівбу сортів двох груп стиглості, селек-
ції Інституту фізіології рослин і генетики: середньо-
стиглих (Астарта, Золотоколоса, Фаворитка, Хур-
товина) та середньо-ранньостиглих (Смуглянка, 
Сонечко, Наталка, Лимарівна), проводити з нормами 
висіву насіння 3, 4, 5 та 6 млн. шт./га в три строки – 
оптимальний (25 вересня.) та пізніші (5 і 10 жовтня). 
Якість насіння – енергію проростання та схожість 
визначали за ДСТУ [12]. Статистичну обробку екс-
периментальних даних здійснювали методами дис-
персійного аналізу за методом Фішера з викорис-
танням комп’ютерних програм [13, 14]. 

Погодні умови в роки проведення досліджень 
у цілому були сприятливими для росту і розвитку 
пшениці озимої. Сільськогосподарський 2017 та 
2019 роки за температурним режимом були сприят-
ливими для росту і розвитку рослин і наближеними 
до середнього багаторічного. 2017/2018 рік за тем-
пературним режимом був наближеним до серед-
нього багаторічного та характеризувався оптималь-
ним зволоженням. За рік гідротермічний коефіцієнт 
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Таблиця 1 - Енергія проростання насіння залежно від норми висіву насіння та сортових 
особливостей за сівби 25 вересня (середнє за 2017-2019 рр.)

Сорт
Енергія проростання насіння, %, залежно від норми висіву, млн. шт./га

3 4 5 6
Середньостиглі сорти

Астарта 95 94 94 95
Золотоколоса 94 92 95 94
Фаворитка 93 93 95 93
Хуртовина 95 96 94 94
Середнє 94 94 95 94

Середньо-ранньостиглі сорти
Смуглянка 92 96 94 94
Сонечко 96 93 95 92
Наталка 93 92 96 94
Лимарівна 95 95 95 95
Середнє 94 94 95 94
НІР0,05 заг 2,8
НІР0,05 норма висіву 1,0
НІР0,05 група стиглості, сорт 1,4

Таблиця 2 - Енергія проростання насіння залежно від норми висіву насіння та сортових 
особливостей за сівби 05 жовтня (середнє за 2017-2019 рр.)

Сорт
Енергія проростання насіння, %, залежно від норми висіву, млн.шт./га

3 4 5 6
Середньостиглі сорти

Астарта 97 95 93 95
Золотоколоса 95 93 93 95
Фаворитка 95 92 92 95
Хуртовина 94 93 92 94
Середнє 95 93 93 95

Середньо-ранньостиглі сорти
Смуглянка 96 92 93 95
Сонечко 93 95 96 92
Наталка 94 91 95 96
Лимарівна 96 94 94 95
Середнє 95 93 95 95
НІР0,05 заг 2,9
НІР0,05 норма висіву 1,0
НІР0,05 група стиглості, сорт 1,5

становив 0,9, тобто він був сприятливим для росту 
і розвитку рослин пшениці озимої.

Результати досліджень. За сівби в оптималь-
ний строк – 25 вересня, енергія проростання насіння 
середньостиглих та середньо-ранньостиглих сортів 
була високою (94-95 %), істотної різниці залежно від 
груп стиглості та норми висіву не виявлено (табл. 1).

Не виявлено закономірного зниження енергії 
проростання за збільшення норми висіву насіння як 
за групами стиглості, так і окремо по сортах за вклю-
ченням сорту Сонечко, енергія проростання насіння 
якого знизилася з 96 % (норма висіву 3 млн. шт./га) 
до 92 % (норма висіву 6 млн. шт./га). Частка впливу 
фактору «норма висіву» становила 4,1 %, взаємодія 
факторів «сорт*норма висіву» - 33,9 %.

За пізнішого допустимого строку сівби – 5 жов-
тня, отримано аналогічні результати. Достовірної 
різниці з енергії проростання насіння сортів залежно 
від груп стиглості не виявлено (табл. 2). 

Не виявлено закономірного збільшення чи 
зменшення енергії проростання насіння за збіль-
шення норми висіву як в середньому за групами 
стиглості сортів, так і по сортах окремо за сівби 
в допустимий пізній строк, порівняно з оптималь-
ним. Лише енергія проростання насіння сорту 
Астарта достовірно зменшилася (на 2,0 %), а сор-
тів Смуглянка, Лимарівна та Сонечко на 1,0 % за 
норми висіву 6 млн. шт./га порівняно з наймен-
шою нормою 3 млн. шт./га (НІР0,05 група стиглосі, сорт = 
1,0 %). Частка впливу фактору «норма висіву» 
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Таблиця 3 - Енергія проростання насіння залежно від норми висіву насіння та сортових 
особливостей за сівби 10 жовтня (середнє за 2017-2019 рр.)

Сорт
Енергія проростання насіння, %, залежно від норми висіву, млн.шт./га

3 4 5 6
Середньостиглі сорти

Астарта 90 94 92 94
Золотоколоса 94 94 91 95
Фаворитка 94 95 94 93
Хуртовина 90 96 94 93
Середнє 92 95 93 94

Середньо-ранньостиглі сорти
Смуглянка 93 93 92 93
Сонечко 92 93 95 94
Наталка 93 93 92 94
Лимарівна 94 95 95 94
Середнє 93 94 94 94
НІР0,05 заг 1,7
НІР0,05 норма висіву 1,1
НІР0,05 група стиглості, сорт 1,2

становила 7,4 %, взаємодія факторів «сорт*норма 
висіву» - 32,8 %.

За сівби в пізніший строк – 10 жовтня, отримані 
аналогічні результати. Достовірної різниці з енергії 
проростання насіння залежно від груп стиглості сор-
тів та норм висіву не виявлено (табл. 3). 

Спостерігалося достовірне зменшення енергії 
проростання насіння залежно від груп стиглості та 
окремо за сортами, порівняно з оптимальним стро-
ком сівби. Частка впливу фактору «норма висіву» 
становила 12,5 %, взаємодія факторів «сорт*норма 
висіву» - 37,4 %. 

Висновки. На інтенсивність (енергію) пророс-
тання насіння обох груп стиглості не впливали 
строки сівби та норми висіву насіння. Перенесення 
строків сівби з оптимального строку 25 вересня до 
більш пізнього – 10 жовтня, залежно від груп сти-
глості сортів та норм висіву призвело до зниження 
енергії проростання насіння, але закономірного її 
зменшення зі збільшенням норми висіву не вияв-
лено.
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Поліщук В.В., Коновалов Д.В. Інтенсивність 
проростання насіння пшениці озимої залежно 
від груп стиглості сортів та елементів технології 
вирощування

Мета. З’ясувати особливості формування енер-
гії проростання насіння залежно від строків сівби, 
норм висіву посівного матеріалу та груп стиглості 
сортів пшениці озимої. Методи. Польові та лабора-
торні дослідження проводили в дослідному госпо-
дарстві Інституту фізіології рослин і генетики НАН 
упродовж 2017-2019 рр. Схемою досліду передба-
чено сівбу сортів двох груп стиглості, селекції Інсти-
туту фізіології рослин і генетики: середньостиглих 
(Астарта, Золотоколоса, Фаворитка, Хуртовина) 
та середньо-ранньостиглих (Смуглянка, Сонечко, 
Наталка, Лимарівна), проводити з нормами висіву 
насіння 3, 4, 5 та 6 млн. шт./га в три строки – опти-
мальний (25 вересня.) та пізніші (5 і 10 жовтня). 
Результати. Встановлено, що за сівби пшениці 
озимої середньо-ранньостиглих сортів та серед-
ньостиглих в оптимальний строк достовірної різ-
ниці з енергії проростання залежно від норм висіву 
насіння не виявлено. Енергія проростання насіння 
середньостиглих сортів за норми висіву 3 млн. шт./
га становила 94%, середньо-ранньостиглих вона 
була такою ж, зі збільшенням норми висіву до 6 
млн. шт./га цей показник становив за обома групами 
стиглості сортів 94 %. Не встановлено закономір-
ного зниження енергії проростання за збільшення 
норми висіву насіння і окремо по сортах за вклю-
ченням сорту Сонечко енергія проростання насіння 
якого знизилася з 96% (норма висіву 3 млн. шт./га) 
до 92 % (норма висіву 6 млн. шт./га). Аналогічна 
залежність спостерігалася за сівби пшениці озимої в 
допустимо пізніший строк – 5 жовтня. У найпізніший 
строк сівби – 10 жовтня спостерігалася аналогічна 
залежність, хоча рівень енергії проростання був 
меншим, ніж за сівби в оптимальний та допустимо 
оптимальний строки. Висновки. На інтенсивність 
(енергію) проростання насіння обох груп стиглості 
не впливали строки сівби та норми висіву насіння. 
Перенесення строків сівби з оптимального строку 
25 вересня до більш пізнього – 10 жовтня залежно 
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від груп стиглості сортів та норм висіву призвело до 
зниження енергії проростання насіння, але законо-
мірного її зменшення зі збільшенням норми висіву 
не виявлено. 

Ключові слова: сорт, строк сівби, норма висіву, 
групи стиглості, середньостиглі сорти.

Polishchuk V.V., Konovalov D.V. Intensity of 
germination of winter wheat seeds depending on 
the maturity groups of varieties and elements of 
cultivation technology

Aim. To find out the peculiarities of seed germina-
tion energy formation depending on the sowing time, 
seeding rates and maturity groups of winter wheat 
varieties. Methods. Field and laboratory studies were 
carried out at the experimental farm of the Institute of 
Plant Physiology and Genetics of the National Acad-
emy of Sciences of Ukraine during 2017-2019. The 
scheme of the experiment envisages sowing vari-
eties of two maturity groups, selected by the Insti-
tute of Plant Physiology and Genetics: mid-season 
(Astarta, Zolotokolosa, Favoritka, Khurtovyna) and 
mid-early maturity (Smuglyanka, Sonechko, Natalka, 
Limarivna), with seeding rates of 3, 4, 5 and 6 million 
seeds/ha in three terms – optimal (25 September) and 
later (5 and 10 October). Results. It was found that 
when sowing winter wheat of medium-early and mid-
season varieties at the optimal time, no significant dif-

ference in germination energy was found depending 
on seeding rates. The germination energy of seeds of 
medium-ripening varieties at a sowing rate of 3 million 
units/ha was 94%, for medium-early ripening variet-
ies it was the same, with an increase in the sowing 
rate to 6 million units/ha this figure was 94% for both 
groups of ripening varieties. There was no natural 
decrease in germination energy with an increase in 
the seeding rate and separately by varieties, includ-
ing the variety Sonechko, the germination energy of 
which decreased from 96% (seeding rate of 3 million 
seeds/ha) to 92% (seeding rate of 6 million seeds/
ha). A similar dependence was observed when win-
ter wheat was sown at a permissibly later date – 5 
October. At the latest sowing date of 10 October, a 
similar dependence was observed, although the level 
of germination energy was lower than when sown at 
the optimal and permissibly optimal dates. Conclu-
sions. The intensity (energy) of seed germination 
of both maturity groups was not affected by sowing 
dates and seeding rates. The postponement of sow-
ing from the optimal date of 25 September to a later 
date of 10 October, depending on the maturity groups 
of varieties and seeding rates, led to a decrease in 
seed germination energy, but its natural decrease with 
an increase in seeding rate was not detected.

Key words: variety, sowing time, seeding rate, 
maturity groups, mid-season varieties.
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Наводяться результати дослідження встанов-
лення зв’язків між датами настання фаз розвитку 
окремих дикорослих рослин з датами настання 
окремих фаз сільськогосподарських культур в умо-
вах потепління клімату. Для досліджень викорис-
товувались матеріали фенологічних та метеоро-
логічних спостережень за двадцятирічний період 
з 1995 по 2015 рр. по станціях північно-західного 
регіону України та середні багаторічні агромете-
орологічні показники агрокліматичних довідників 
Волинської та Рівненської областей.

Статистична обробка спостережень дозволила 
встановити, що часто спостерігається співпадання 
дат настання фаз розвитку культурних рослин 
із деякими фазами розвитку дикорослих дерев 
і чагарників. Так, дослідження показали, що опти-
мальний термін сівби ярих культур співпадає з цві-
тінням кульбаби, оптимальні терміни висаджування 
розсади овочевих культур співпадають із масовим 
цвітінням бузку та жовтої акації, цвітіння берези 
бородавчатої – кращий термін для висаджування 
картоплі, оптимальними термінами сівби кукурудзи 
є період цвітіння черемшини і вишень [9]. Встано-
вивши час руху соку берези і цвітіння черемшини, 
можна передбачити терміни висіву кукурудзи. Отри-
мані закономірності свідчать про те, що існує досить 
тісний зв'язок між датами настання фаз розвитку 
певних фаз культурних рослин і дикорослих. Ці 
закономірності дозволяють з певною точністю про-
гнозувати настання фаз розвитку культурних рос-
лин. Крім того, тісний зв'язок між стійким переходом 
температури повітря через 0°С і термінами цвітіння 
берези бородавчатої підвішує точність прогнозу дати 
настання фази виходу у трубку жита і висаджування 
картоплі. Були проведені порівняння розрахованих 
середніх по області дат настання фаз розвитку жита 
і пшениці з фактичними датами настання цих фаз за 
показниками фази початку руху соку берези боро-
давчатої і цвітіння жовтої акації у 2016 році (Волин-
ська область). Для порівняння використані дати 

настання фаз виходу у трубку і колосіння озимого 
жита та виходу у трубку озимої пшениці.

Постановка проблеми. В практиці агромете-
ологічного обслуговування сільськогосподарських 
організацій використовується велика кількість агро-
метеорологічних оцінок і прогнозів. Вони відрізня-
ються методологічною основою, набором початко-
вої інформації, масштабом території та технологією 
розрахунків. Науковою базою агрометеорологічного 
прогнозування є фізіологічні основи життєдіяль-
ності рослин, які проявляються через ріст, розви-
ток та формування продуктивності у взаємозв’язку 
з агрометеорологічними факторами. Темпи розви-
тку сільськогосподарських культур тісно пов’язані 
з погодними умовами місцевості, де вони виро-
щуються. В залежності від природно – кліматич-
них зон та погодних умов встановлюється перелік 
культур, які мають виробниче значення та можуть 
вирощуватись в цих природно – кліматичних зонах. 
Оскільки різноманітність природно-кліматичних зон 
дуже велика, то і набір вирощуваних культур зміню-
ється від зони до зони [1]. Серед цілої низки агро-
метеорологічної інформації для обслуговування 
сільськогосподарських організацій особливе місце 
займають фенологічні прогнози. Фенологічні про-
гнози – це передбачення настання сезонних явищ 
та процесів в житті рослин, засноване на статистич-
них розрахунках [2]. 

Прогнози дат настання фаз розвитку сільсько-
господарських культур (фенологічні прогнози) 
є одним із найважливіших розділів агрометеоро-
логічного обслуговування сільського господарства. 
Вони складаються як самостійно так і можуть бути 
складовою частиною багатьох інших прогнозів, де 
необхідно виконувати оцінку агрометеорологічних 
умов по міжфазних періодах. Для забезпечення 
споживачів фенологічною інформацією створена 
світова фенологічна мережа [2, 5].

Найчастіше самостійно складаються феноло-
гічні прогнози: термінів дозрівання сільськогос-



29

Меліорація, землеробство, рослинництво

подарських культур, цвітіння плодових дерев та 
винограду, колосіння зернових, настання молочної 
та воскової стиглості ярих зернових культур, фаз 
розвитку кукурудзи. Науковою базою агрометеоро-
логічного прогнозування у тому числі і фенологіч-
них прогнозів є фізіологічні основи життєдіяльності 
рослин, які проявляються через ріст, розвиток та 
формування продуктивності у взаємозв’язку з агро-
метеорологічними факторами [1, 2, 5]. Складність 
проблеми прогнозування сприяла виникненню та 
розвитку декількох напрямів в методології агро-
метеорологічного прогнозування. Здебільшого 
методи агрометеорологічних прогнозів заснову-
ються на виявленні в процесі досліджень складних 
взаємозв’язків між початковим та кінцевим станом 
явищ або процесів в системі «ґрунт – рослина – 
атмосфера».

Ці прогнози дозволяють завчасно підготуватись 
до проведення різного виду сільськогосподарських 
робіт з урахуванням особливостей погоди кожного 
конкретного року. Для фенологічних прогнозів і їх 
використання велику роль відіграють завчасність 
їх та виправданість. Для розробки фенологічних 
прогнозів використовуються різні підходи, одним 
із яких є використання для прогнозу дат настання 
фенологічних фаз розвитку сільськогосподарських 
рослин за датами настання фаз розвитку дикорос-
лих рослин [2]. Фенологічні прогнози відіграють 
важливу роль у агрометеорологічному обслуго-
вуванні сільського господарства. Крім того фено-
логічні спостереження, а саме спостереження за 
фазами дозрівання сільськогосподарських культур, 
мають важливе значення також для заготівельних 
організацій.

Мета та методи дослідження. Метою дослі-
дження є встановлення закономірностей між клі-
матом і темпами розвитку дикорослих рослин та 
встановлення зв’язків між датами настання фаз 
розвитку окремих дикорослих рослин з датами 
настання окремих фаз розвитку сільськогосподар-
ських культур в умовах потепління клімату. Для 
досліджень використовувались матеріали фено-
логічних та метеорологічних спостережень за два-
дцятирічний період з 1995 по 2015 рр. по станціях 
північно-західного регіону України та середні бага-
торічні агрометеорологічні показники Волинської та 
Рівненської областей [3, 4].

Стан проблеми. Відомо, що в житті рослин 
щорічно відбувається рядок періодичних змін, які 
притаманні визначеним періодам [6, 7]. Сезонна 
періодичність у явищах природи є невід’ємною 
частиною зовнішнього середовища. Ця періодич-
ність дуже впливає на характер проведення осно-
вних сільськогосподарських робіт, які мають свою 
послідовність [7]. Тому надзвичайно важливою 
задачею фенології є встановлення зв’язків сезон-
них явищ з термінами різних видів сільськогоспо-
дарських робіт (встановити оптимальні терміни 
сівби і збирання, оптимальні терміни внесення 
добрив, терміни боротьби із шкідниками та хворо-
бами і ін.) [8, 9].

Швидкість настання більшості фаз розвитку рос-
лин (тобто появи нових морфологічних ознак) у зна-

чній мірі залежить від температури навколишнього 
середовища.

При складанні прогнозів фаз розвитку сільсько-
господарських культур необхідно знати постійні 
суми температур вище біологічного нуля, що необ-
хідні для настання визначених фаз розвитку та зна-
чення біологічного нуля.

Рослини, біологічні особливості яких складалися 
з далекого минулого під постійним впливом клімату, 
починають розвиток за одних і тих же значень біо-
логічного нуля. Так, дерева, чагарники, трави та 
більшість польових культур помірного клімату почи-
нають та закінчують розвиток при температурі 5° С 
[2, 5]. Спостереженнями встановлено, що часто 
спостерігається співпадання дат настання фаз роз-
витку культурних рослин із деякими фазами розви-
тку дикорослих дерев і чагарників. Так, дослідження 
[8] показали, що оптимальний термін сівби ярих 
культур співпадає з цвітінням кульбаби, оптимальні 
терміни висаджування розсади овочевих культур 
співпадають із масовим цвітінням бузку та жовтої 
акації, цвітіння берези бородавчатої – кращий тер-
мін для висаджування картоплі, оптимальними тер-
мінами сівби кукурудзи є період цвітіння черемшини 
і вишень [9]. Встановивши час руху соку берези 
і цвітіння черемшини, можна передбачити терміни 
висіву кукурудзи 

Встановлено, що на розвиток і ріст культурних 
сільськогосподарських рослин впливає багато фак-
торів, головними із яких є світло, тепло та волога. 
В той же час сезонний розвиток дикорослих рослин 
зумовлюється накопиченням тепла і показники дат 
настання фаз розвитку дикорослих рослин обмежу-
ються певною постійною кількістю тепла. При цьому 
забезпеченість рослин світлом і вологою відіграють 
другорядну роль [1]. Дослідження впливу кількості 
тепла за певний між фазний період у дикорослих 
рослин показали, що чіткий зв'язок настання фаз 
розвитку спостерігається дуже рідко за винятком 
хіба берези бородавчатої, рух соку якої спостері-
гається при накопиченні сум температур вище 0 – 
150°С. Чіткого зв’язку дат настання інших фаз роз-
витку у берези і інших культур не встановлено [8].

В останнє десятиріччя минулого сторіччя 
і в перші два десятиріччя поточного відбулося зна-
чне потепління клімату, яке спричинило і спричи-
няє порушення біологічних циклів розвитку дико-
рослих рослин [13]. Спостерігається змішення дат 
настання фаз розвитку дикорослих рослин у більш 
ранні строки, а отже і зміщення термінів сівби куль-
турних рослин в середньому на тиждень (табл. 1). 
Також встановлено, що дати настання фаз розвитку 
дикорослих рослин залежать не тільки від накопи-
чення тепла, а і від його добової динаміки. 

Це дозволяє зробити висновок, що не тільки 
кількість тепла впливає на швидкість розвитку дико-
рослих, а й також значно впливають умови зимо-
вого спокою та умови стану їх перед припиненням 
вегетації [9].

Результати дослідження. Багатьма дослідни-
ками зверталась і звертається увага на те, що існує 
зв'язок між датами настання фаз розвитку у фено-
індикаторів і культурних рослин [9 – 11]. Однак 
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широкого розвитку дослідження співставлення дат 
настання фаз розвитку дикорослих і культурних рос-
лин не отримало до нині. Для території північного 
заходу України були досліджені зв’язки дат настання 
колосіння жита з датами цвітіння ожини звичайної, 
дати настання фази виходу у трубку у озимого жита 
і терміни висадження картоплі з датами настання 
фази масового цвітіння берези бородавчатої, дати 
колосіння жита, дати настання фази виходу у трубку 
у озимої пшениці з датами цвітіння черемшини та 
датами цвітіння берези. Отримані статистичні рів-
няння перелічених зв’язків дат настання фаз роз-
витку дикорослих і культурних рослин і розраховані 
коефіцієнти кореляції (табл. 2). 

Отримані закономірності свідчать про те, що 
існує досить тісний зв'язок між датами настання 
фаз розвитку певних фаз культурних рослин і дико-
рослих.

Ці закономірності дозволяють з певною точністю 
прогнозувати настання фаз розвитку культурних 
рослин. Крім того, тісний зв'язок між стійким пере-

ходом температури повітря через 0°С і термінами 
цвітіння берези бородавчатої підвішує точність 
прогнозу дати настання фази виходу у трубку жита 
і висаджування картоплі.

Були проведені порівняння розрахованих 
середніх по області дат настання фаз розвитку 
жита і пшениці з фактичними датами настання 
цих фаз за показниками фази початку руху соку 
берези бородавчатої і цвітіння жовтої акації 
у 2016 році (Волинська область). Для порівняння 
використані дати настання фаз виходу у трубку 
і колосіння озимого жита та виходу у трубку ози-
мої пшениці (табл. 3).

Відхилення розрахованих дат настання фаз 
культурних рослин на даними дат настання фаз роз-
витку дикорослих рослин дозволяє складати фено-
логічні прогнози дат настання фаз виходу у трубку 
і колосіння озимого жита і озимої пшениці після дати 
переходу температури повітря через 0 °С, тобто на 
1 – 1,5 місяця раніше прогнозів, які складаються за 
накопиченням сум температур вище 5°С.

Таблиця 1 – Середні по областях дати сезонних явищ

Сезонні явища природи
Дати сезонних явищ
Середні багаторічні

до 2000 року до 2015 року
Приліт шпаків навесні 17 березня 13 березня
Перша пісня жайворонка 18 березня 12 березня
Рух соку берези бородавчатої 26 березня 19 березня
Цвітіння мати-мачухи 14квітня 9 квітня
Перше кукування зозулі 30 квітня 23 квітня
Цвітіння берези бородавчатої 2 травня 26 квітня
Цвітіння клену 30 квітня 24 квітня
Цвітіння липи 4 липня 29 червня

Таблиця 2 – Статистичні зв’язки між датами настання фаз розвитку дикорослих і культурних рослин
Фази розвитку рослин Рівняння зв’язку Коефіцієнт кореляції

Колосіння жита– цвітіння ожини звичайної У = 0,78 х + 4.60 R = 0,72±0,06
Вихід у трубку жита –цвітіння берези 
бородавчастої У = 0,95 х + 1,70 R = 0,75±0,04

Висаджування картоплі –цвітіння берези 
бородавчатої У = 0,72 х + 4.10 R = 0,79±0,01

Колосіння жита – цвітіння бузку У = 2,29 х + 30,9 R = 0,82±0,04
Вихід у трубку озимої пшениці – цвітіння 
черемшини У = 1,08 х + 53,0 R = 0,88±0,02

Примітка: в рівняннях у – кількість днів від першого числа місяця, коли спостерігається найраніша дата фази 
культурної рослини; х – кількість днів від першого числа місяця найранішої дати фази дикорослих рослин. Абсолютні 
похибки рівнянь коливаються в межах 13-14 %.

Таблиця 3 – Порівняння розрахованих дат настання фаз розвитку рослин з фактичними

Фази розвитку
Дати настання фаз

розраховані фактичні відхилення
Вихід у трубку жита 17 квітня 18 квітня 1 день
Колосіння жита 5 червня 3 червня 2 дні
Вихід у трубку озима пшениця 2 травня 30 квітня 2 дні
Колосіння оз. пшениці 18 травня 17 травня 1 день
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Висновки. Проведені дослідження по вивченню 
наявності зв’язку між темпами розвитку дикорослих 
і культурних рослин дозволяють зробити наступні 
висновки:

– існують закономірності між датою настання 
фази руху соку берези бородавчатої і середньою 
температурою повітря за період від початку мете-
орологічної весни та настанням фази цвітіння 
ожини.

– існує також тісний зв'язок між датами настання 
фази вихід у трубку у озимого жита та датою виходу 
у трубку озимої пшениці із датою цвітіння берези 
бородавчатої та датою цвітіння черемшини;

– існує тісний зв'язок між датою колосіння ози-
мого жита і цвітінням ожини;

– спостерігається також тісний зв'язок між 
датою висадження картоплі і цвітінням берези 
бородавчатої;

– відхилення розрахованих за феноіндикато-
рами дат настання фаз розвитку культурних рослин 
мають відхилення від фактичних дат настання цих 
фаз не перевищують 1-2 днів, що дає можливість 
складати прогнози настання деяких фаз розвитку 
культурних рослин з більшою завчасністю, ніж за 
існуючих методів.
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Польовий А.М., Божко Л.Ю., Барсукова О.А., 
Толмачова А.В., Івасенко О.С. Дикорослі фено-
індикатори і фази розвитку сільськоосподар-
ських рослин

Метою роботи є встановлення закономірностей 
між кліматом і темпами розвитку дикорослих рос-
лин та встановлення зв’язків між датами настання 
фаз розвитку окремих дикорослих рослин з датами 
настання окремих фаз розвитку сільськогосподар-
ських культур в умовах потепління клімату. Для 
досліджень використовувались матеріали фено-
логічних та метеорологічних спостережень за два-
дцятирічний період з 1995 по 2015 рр. по станціях 
північно-західного регіону України та середні бага-
торічні агрометеорологічні показники Волинської та 
Рівненської областей.

Результати дослідження. Для території пів-
нічного заходу України були досліджені зв’язки дат 
настання колосіння жита з датами цвітіння ожини 
звичайної, дати настання фази виходу у трубку 
у озимого жита і терміни висадження картоплі з 
датами настання фази масового цвітіння берези 
бородавчатої, дати колосіння жита, дати настання 
фази виходу у трубку у озимої пшениці з датами 
цвітіння черемшини та датами цвітіння берези. 
Отримані статистичні рівняння перелічених зв’язків 
дат настання фаз розвитку дикорослих і культурних 
рослин і розраховані коефіцієнти кореляції. Отри-
мані закономірності свідчать про те, що існує досить 
тісний зв'язок між датами настання фаз розвитку 
певних фаз культурних рослин і дикорослих.

Ці закономірності дозволяють з певною точністю 
прогнозувати настання фаз розвитку культурних 
рослин. Крім того, тісний зв'язок між стійким пере-
ходом температури повітря через 0°С і термінами 
цвітіння берези бородавчатої підвішує точність про-
гнозу дати настання фази виходу у трубку жита і 
висаджування картоплі.

Були проведені порівняння розрахованих серед-
ніх по області дат настання фаз розвитку жита і 
пшениці з фактичними датами настання цих фаз за 
показниками фази початку руху соку берези боро-
давчатої і цвітіння жовтої акації у 2016 році (Волин-
ська область). 

Відхилення розрахованих дат настання фаз 
культурних рослин на даними дат настання фаз роз-
витку дикорослих рослин дозволяє складати фено-
логічні прогнози дат настання фаз виходу у трубку і 
колосіння озимого жита і озимої пшениці після дати 
переходу температури повітря через 0 °С, тобто на 
1 – 1,5 місяця раніше прогнозів, які складаються за 
накопиченням сум температур вище 5°С.

Висновки. Проведені дослідження по вивченню 
наявності зв’язку між темпами розвитку дикорослих 
і культурних рослин дозволяють зробити наступні 
висновки:

– існують закономірності між датою настання 
фази руху соку берези бородавчатої і середньою 
температурою повітря за період від початку метео-
рологічної весни та настанням фази цвітіння ожини.

– існує також тісний зв'язок між датами настання 
фази вихід у трубку у озимого жита та датою виходу 
у трубку озимої пшениці із датою цвітіння берези 
бородавчатої та датою цвітіння черемшини;

– існує тісний зв'язок між датою колосіння ози-
мого жита і цвітінням ожини;

– спостерігається також тісний зв'язок між 
датою висадження картоплі і цвітінням берези 
бородавчатої;

– відхилення розрахованих за феноіндикато-
рами дат настання фаз розвитку культурних рослин 
мають відхилення від фактичних дат настання цих 
фаз не перевищують 1-2 днів, що дає можливість 
складати прогнози настання деяких фаз розвитку 
культурних рослин з більшою завчасністю, ніж за 
існуючих методів.

Ключові слова: погодні умови, фази розвитку, 
дикорослі рослини, сільськогосподарські культури.

Polyoviy A.M., Bozhko L.Yu., Barsukova O.A., 
Tolmachova A.V., Ivasenko O.S. Wild plants pheno-
indicators and development phases of agricultural 
plants

The purpose of the work is to establish regu-
larities between the climate and the rates of devel-
opment of wild plants and to establish connections 
between the dates of the onset of the development 
phases of individual wild plants and the dates of the 
onset of individual phases of the development of agri-
cultural crops under conditions of climate warming. 
The materials of phenological and meteorological 
observations for the twenty-year period from 1995 
to 2015 at the stations of the northwestern region of 
Ukraine and the average long-term agrometeorologi-
cal indicators of the Volyn and Rivne regions were 
used for the research.

Research results. For the territory of the north-
west of Ukraine, the relationships between the dates 
of the earing of rye and the dates of flowering of com-
mon blackberries, the dates of the emergence of the 
tube phase of winter rye and the dates of planting 
potatoes with the dates of the mass flowering of warty 
birch, the dates of rye earing, and the dates of the 
emergence of the tube phase were investigated for 
the territory of the north-west of Ukraine in the tube 
of winter wheat with cherry blossom dates and birch 
blossom dates. The statistical equations of the listed 
relationships of the dates of the onset of the phases 
of the development of wild plants and cultivated plants 
were obtained and the correlation coefficients were 
calculated. The obtained regularities indicate that 
there is a fairly close relationship between the dates 
of the onset of certain phases of the development of 
cultivated plants and wild plants.

These regularities make it possible to predict with 
some accuracy the onset of the phases of the devel-
opment of cultivated plants. In addition, the close con-
nection between the stable transition of air temperature 
through 0°C and the flowering period of the warty birch 
hangs the accuracy of the forecast of the date of the 
onset of the phase of emergence into the tube of rye 
and planting of potatoes.

Comparisons of the calculated regional average 
dates of onset of the development phases of rye and 
wheat were made with the actual dates of the onset of 
these phases based on indicators of the phase of the 
beginning of sap movement of warty birch and flower-
ing of yellow acacia in 2016 (Volyn region).

The deviation of the calculated dates of the onset 
of the phases of cultivated plants on the data of the 
dates of the onset of the phases of the development 
of wild plants makes it possible to make phenological 
forecasts of the dates of the onset of the phases of 
emergence into the tube and earing of winter rye and 
winter wheat after the date of the air temperature tran-
sition after 0 °C, that is, for 1 – 1.5 months earlier than 
the forecasts, which are based on the accumulation of 
sums of temperatures above 5°C.
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Conclusions. The conducted studies on the exis-
tence of a connection between the rates of develop-
ment of wild plants and cultivated plants allow us to 
draw the following conclusions:

– there are regularities between the date of the 
onset of the phase of movement of birch sap and the 
average air temperature for the period from the begin-
ning of meteorological spring to the onset of the black-
berry flowering phase.

– there is also a close connection between the 
dates of the onset of the tube emergence phase in win-
ter rye and the date of tube emergence of winter wheat 
with the flowering date of the warty birch and the flow-
ering date of the cherry tree;

– there is a close connection between the date of 
earing of winter rye and the flowering of blackberries;

– there is also a close relationship between the date 
of planting potatoes and the flowering of warty birch;

– the deviations of the dates of the onset of the 
phases of the development of cultivated plants cal-
culated by phenoindicators have deviations from 
the actual dates of the onset of these phases do not 
exceed 1-2 days, which makes it possible to make fore-
casts of the onset of some phases of the development 
of cultivated plants more in advance than under exist-
ing methods.

Key words: weather conditions, development 
phases, wild plants, agricultural crops.
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