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Постановка проблеми. Впровадження остан-

німи роками нових типів садів черешні, які виро-
щуються із застосуванням прогресивних елементів 
технологій, а саме: високої щільності насаджень, 
нових сортопідщепних комбінацій і прийомів фор-
мування крони, забезпечують ранній початок про-
мислового плодоношення й інтенсивні темпи на-
рощування врожайності [1; 2]. Водночас нормаль-
ний ріст і розвиток дерев за таких технологій мож-
ливий лише за оптимальної вологості ґрунту впро-
довж вегетації. Це, окрім особливостей вегетатив-
но-генеративних процесів, зумовлено більш пове-
рхневим розташуванням кореневої системи дерев 
в інтенсивних садах, яка освоює менший об’єм 
ґрунту, ніж сильнорослі дерева [1; 3; 4]. У разі 
нестачі вологи сповільнюються ростові процеси, 
пригнічується формування бруньок під наступний 
урожай тощо. 

Крім того, застосування нових технологій ви-
рощування черешні в умовах Південного Степу 
стримується дефіцитом і високою вартістю поли-
вної води, традиційною паровою системою утри-
мання ґрунту, недосконалими методами визна-
чення режиму зрошення тощо. Особливо це пи-
тання стає актуальним у сучасних умовах зрос-
тання посушливості клімату. Так, за даними Гід-
рометеоцентру, останнім часом кожен другий рік 
характеризується як посушливий, а кожен третій 
– як гостро посушливий [5]. Власний аналіз пого-
дних умов за багаторічний період, за даними 
Мелітопольської метеорологічної станції (1979–
2015 рр.), показав суттєве збільшення показників 
випаровуваності впродовж вегетації, особливо за 
останні 5–8 років [6]. 

Як відомо, основними вимогами до методів 
призначення режиму зрошення є підтримання 
оптимального рівня передполивної вологості 
ґрунту й оперативність визначення поливного 
режиму. Традиційний термостатно-ваговий ме-
тод, який дає об’єктивну оцінку режиму вологості 
ґрунту і слугує надійним способом дотримання 
запланованого рівня контролю, не відповідає 
вимогам оперативності через енерго- та трудоза-
трати [7]. Ці недоліки можна виправити застосу-
ванням розрахункового методу призначення 
строків і норм поливу, теоретичною основою 
якого є тісний зв’язок між випаровуванням вологи 
з ґрунту й енергетичними ресурсами атмосфери, 
які оцінюються таким комплексним показником, як 
евапотранспірація [8]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Є 
багато методів, що дозволяють вирахувати ева-

потранспірацію, спираючись на різноманітні 
метеорологічні показники [9]. Так, наприклад, в 
умовах півдня України установлено тісний 
зв’язок між фактичним випаровуванням із водної 
поверхні з випаровуваністю (коефіцієнт кореля-
ції – 0,96), що підтверджує можливість викорис-
тання метеорологічних даних для визначення 
поливного режиму в садах після визначення 
коефіцієнтів пропорційності експериментально 
як для певних культур, так і до ґрунтово-
кліматичних умов [10]. 

Водночас порівняння фактичних сумарних ви-
трат води садом із розрахунковими залежностями 
у ряді випадків показали, що відхилення можуть 
скласти від 15 до 68% [2; 7; 11]. Це підтвердило 
необхідність корегування емпіричних біокліматич-
них коефіцієнтів для конкретних культур і ґрунто-
во-кліматичних умов. На думку вчених, значна 
невідповідність між розрахунковим випаровуван-
ням і транспірацією виникає, наприклад, коли під 
час посухи випаровуючий фон високий, а дерева 
припиняють транспірацію, щоб не допустити зне-
воднення тканин [11]. Тому такі методи потребу-
ють корегування й уточнення за допомогою класи-
чного термостатно-вагового. 

Щодо світових тенденцій у дослідженнях про-
блеми зрошення плодових насаджень, то найчас-
тіше у західних джерелах зустрічаються результа-
ти експериментів щодо вивчення режимів зрошен-
ня плодових культур, що передбачають 50–100% 
компенсації евапотранспірації [12–14]. 

Отже, встановлення параметрів режиму мік-
розрошення в черешневих садах півдня України 
за показниками випаровуваності є перспектив-
ним напрямом оптимізації режимів зрошення. 
Водночас ці питання, зокрема корегування кое-
фіцієнтів до показника розрахункової евапотра-
нспірації як основи для подальшого встановлен-
ня оптимального режиму зрошення, майже не 
досліджені для черешні взагалі, а для інтенсив-
них технологій її вирощування такі дані взагалі 
відсутні. 

Мета – обґрунтувати ресурсозберігаючий ре-
жим мікрозрошення молодих інтенсивних наса-
джень черешні шляхом застосування розрахунко-
вого методу визначення строків і норм поливів для 
оперативного управління водним режимом чорно-
зему південного легкосуглинкового. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проводилися на землях МДСС імені 
М.Ф. Сидоренка ІС НААН упродовж 2016–2018 рр. 
у молодих насадженнях черешні сорту Крупноплі-
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дна 2015 р.; садіння за схемою 5х3 м, тип форму-
вання крони – веретеноподібна. 

Ґрунт – чорнозем південний легкосуглинковий, 
характеризується такими показниками: вміст гуму-
су – 1,11–1,25%, щільність складання – 1,37–
1,42 г/см3, найменша вологоємність – 18,3%, 
рНводн. – 7,1–7,3. Система утримання ґрунту – 
чорний пар. Полив здійснювався системою крап-
линного зрошення із витратою води однією крапе-
льницею 5,5 л/год. Для зрошення використовува-
лася вода з артезіанської свердловини з мінералі-
зацією 1,6 г/л. 

Схемою досліду передбачено такі варіанти: 1 – 
природне зволоження (контроль), у 2 та 3 варіан-
тах призначення поливів здійснювалося при 
РПВГ 80% НВ та 70% НВ в шарі ґрунту 0–60 см. 
У варіантах 4, 5, 6 поливи призначалися за розра-
хунковим методом при 110%, 90% і 70% різниці 
між розрахунковою випаровуваністю (Е0) та кількі-
стю опадів (О). 

Випаровуваність визначали за формулою 
М.М. Іванова: 

Е0 = 0,018 (t + 25)2 (100 – r)             (1), 
де Е0 – середньодобова випаровуваність, мм/д; 

t – середньодобова температура повітря, °С; r – 
середньодобова відносна вологість повітря, %. 

Визначення норми поливу за балансом випа-
ровуючого фону (Е0–О) і опадів проводилася за 
даними попередніх семи днів. 

Вологість ґрунту термостатно-ваговим методом 
за ДСТУ ISO 11465-2001 визначалася у свіжих 
зразках ґрунту до глибини 60–100 см через кожні 
10 см один раз у 7–10 днів впродовж вегетації 
(квітень-жовтень). Проби ґрунту відбираються в 
центрі контуру зволоження. 

Сумарне водоспоживання за вегетацію розра-
ховувалося на основі даних про фактичні запаси 
вологи на початку та наприкінці розрахункового 
періоду, опадів і поливної води за спрощеною 
формулою водного балансу: 

E = W1 +О + M – W2                       (2), 

де E – сумарне водоспоживання, м3/га; О – 
опади за розрахунковий період, м3/га; W1 і W2 – 
запаси вологи на початку і в кінці розрахункового 
періоду, м3/га; M – зрошувальна норма, м3/га. 

Підґрунтові води (глибина – 3,5–4 м) участі у 
формуванні водного режиму ґрунту не беруть, а 
поверхневий стік на рівнині незначний. 

Закладання дослідів, фенологічні та біометри-
чні виміри проведено згідно з «Методикою прове-
дення польових досліджень з плодовими культу-
рами» [15]. 

Результати досліджень. Визначено, що кіль-
кість ґрунтової вологи в багаторічних насадженнях 
на початку вегетації зумовлено її накопиченням у 
осінньо-зимовий період. Так, у насадженнях чере-
шні упродовж років досліджень на початку вегета-
ції вологість ґрунту становила близько 100% НВ. 
Однак початок поливного періоду за роками дуже 
різнився. Наприклад, упродовж квітня 2018 р. 
відзначено стрімке зростання середньодобової 
температури повітря, яка у середньому за місяць 
склала 13,4°С, що на 3,2°С більше за багаторічний 
показник, а опадів випало лише 17% від норми. Як 
наслідок, величина випаровуваності становила 
109,9 мм (на 54% більше за багаторічний показ-
ник), тоді як у 2016–2017 рр. цей показник був у 
1,3–2 рази меншим. Це зумовило стрімке змен-
шення вологозапасів ґрунту та необхідність про-
ведення першого поливу у І декаду травня 2018 р. 
на варіантах із РПВГ 80% НВ та 70%, 90% та 110% 
(Е0–О). Слід відзначити, що у 2016 та 2017 рр. 
поливний період розпочато у І та ІІІ декаді червня 
відповідно. 

Загалом величина випаровуваності за вегета-
ційний період перевищувала багаторічний показ-
ник в усі роки досліджень, у середньому – на 28%. 
Найбільший показник зафіксовано у 2018 р. – 
1 138,3 мм, що на 45% перевищує середньобага-
торічні значення випаровуваності, у 2017 р. та 
2016 р. перевищення було у межах 27% і 12% 
відповідно за роками (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Динаміка випаровуваності за вегетаційні періоди упродовж років досліджень 

 
Слід окремо відзначити нерівномірний розподіл 

опадів упродовж вегетації. Так, наприклад, незва-
жаючи на те, що у середньому кількість опадів 
упродовж вегетації не відрізнялася від багаторіч-
них значень, у серпні 2017 та 2018 рр. опади випа-

ли лише один раз за місяць, тоді як у липні 2018 – 
кожні 2–7 днів. 

У підсумку високі температурні показники та 
нерівномірність опадів негативно впливали на стан 
водного режиму ґрунту і спричиняли зменшення 
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його вологозапасів на контрольних варіантах в 
окремі періоди до 28–35% НВ. 

Режим вологості ґрунту, що відповідає оптима-
льному стану плодових культур, визначається 
насамперед величиною сумарного випаровування 
(Е), яка є суттєвою складовою частиною водного 
балансу активного шару ґрунту зрошуваного поля 
[16]. У польових дослідженнях Е визначають ме-
тодом водного балансу, а плануючи режими зро-
шення, його розраховують за допомогою моделей 
зв’язку швидкості випаровування з метеорологіч-

ними показниками, котрі фіксуються мережею 
метеостанцій [9]. 

У наших дослідженнях для встановлення ресур-
созберігаючого режиму зрошення порівнювалася 
величина фактичного сумарного водоспоживання, 
що визначалася за рівнянням водного балансу, з 
розрахунковою випаровуваністю на основі метеоро-
логічних факторів за формулою М.М. Іванова (Е0). 

Показник сумарного водоспоживання черешні у 
середньому на варіантах із РПВГ 70% НВ та 80% 
НВ склав 3 401 і 3 478 м3/га (табл. 1). 

Таблиця 1 – Сумарне водоспоживання (Е) насаджень черешні у середньому 
за роки досліджень, м3/га 

Варіанти досліду Вологозапаси ґрунту за вегетацію Опади Поливи Е початок кінець різниця 
Природне зволоження 1 535 964 571 2 618 0 3 189 

РПВГ 80% НВ 1 556 1 158 368 2 618 462 3 478 
РПВГ 70% НВ 1 497 1 143 354 2 618 429 3 401 
110% (Е0–О) 1 587 1 259 328 2 618 663 3 609 
90% (Е0–О) 1 577 1 250 327 2 618 544 3 489 
70% (Е0–О) 1 455 1 108 347 2 618 422 3 387 

 
До цих значень наближені й параметри сумар-

ного водоспоживання за розрахункового способу 
призначення поливів при 90 та 70% (Е0–О) – 3 489 
і 3 387 м3/га відповідно. Призначення поливів при 
110% (Е0–О) зумовило найбільші його показники – 
3 609 м3/га. 

Далі фактичне сумарне водоспоживання по-
рівнювалося з розрахунковою випаровуваністю 
за формулою М.М. Іванова. Порівняння величи-

ни фактичного сумарного водоспоживання (дані 
2016–2018 рр.) черешні з розрахунковою випа-
ровуваністю дозволило встановити тісну прямо 
пропорційну залежність. Зв’язок між показника-
ми сумарного водоспоживання, визначеного 
термостатно-ваговим методом (y) і формулою 
М.М. Іванова (х), описується лінійним рівнянням: 
y = 1,37 х – 6,82 при R2 = 0,81, syx = 5,1 мм 
(рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Залежність сумарного водоспоживання (на прикладі РПВГ 70% НВ)  

від розрахункової випаровуваності (середнє за роки досліджень) 
 
Установлено, що показники сумарного водос-

поживання, визначені за формулою М.М. Іванова, 
збільшувалися від фактичних значень на 11–24% у 
першу половину вегетації. У другу половину веге-
тації величина сумарного водоспоживання, визна-
чена за формулою М.М. Іванова, також збільшува-
лася порівняно з фактичними даними, але різниця 
не перевищувала 7–10%. 

Для більш точного визначення сумарного випа-
ровування розрахунковий спосіб потребує коригу-
вання коефіцієнтами, які враховують біологічні особ-
ливості дерев черешні. У наших дослідженнях про-

ведено математично-порівняльний аналіз величини 
сумарного випаровування в інтенсивних насаджен-
нях черешні на чорноземі південному легкосуглинко-
вому в шарі 0,6 м, визначеного термостатно-ваговим 
методом, з величиною, розрахованою як різниця між 
випаровуваністю за формулою М.М. Іванова (Е0) та 
кількістю опадів (О): 110%, 90%, 70% (Е0–О). 

Так, наприклад, відхилення норм поливу, ви-
значених термостатно-ваговим методом і на 
варіанті 70% і 90% (Е0–О), не перевищували 
15%. Зрошувальна норма в середньому стано-
вила 401–691 м3/га. Найбільша зрошувальна 
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норма – за розрахункового способу призначення 
поливу при 110% (Е0–О), зокрема у 2018 р. – 
885 м3/га (табл. 2). Слід відзначити, що протягом 

усіх років досліджень більшу частину поливів 
проведено у серпні, коли були зафіксовані най-
більш напружені погодні умови. 

Таблиця 2 – Показники режимів зрошення черешні, 2016–2018 рр. 

Варіант досліду Кількість поливів, 
шт. 

Середня норма 
поливу, м3/га 

Міжполивний 
період, дні 

Норма зрошення, 
м3/га 

РПВГ 80% НВ 11 43,8 6–15 482 
РПВГ 70% НВ 8 56,7 7–17 454 
110% (Е0–О) 9 76,8 6–17 691 
90% (Е0–О) 9 62,9 6–17 566 
70% (Е0–О) 9 44,5 6–17 401 

 
Рівень вологозабезпеченості в умовах посушли-

вого клімату Південного Степу є одним з основних 
факторів, від яких залежить ріст плодових рослин. 
У наших дослідженнях кращий загальний стан на-
саджень, більш інтенсивний вегетативний ріст, 
активізація ряду фізіолого-біохімічних процесів 
дерев черешні у перші роки після садіння відзначені 
на зрошуваних ділянках. На початкових етапах 
розвитку нормальні ростові процеси є головною 
передумовою настання генеративного періоду у 
дерев. Зважаючи на це, оптимізація умов зволо-
ження є важливою складовою частиною технології 
вирощування молодих інтенсивних насаджень і 
реалізації деревами генетичного потенціалу проду-
ктивності у майбутньому. 

Окрім агрономічної ефективності через позити-
вний вплив на активність фізіолого-біохімічних 
процесів дерев черешні, використання розрахун-
кового методу дозволяє знизити витрати на приз-
начення поливів на 2589–4039 грн або 1,8–
3,2 рази порівняно із традиційним термостатно-
ваговим методом. Крім того, останній потребує ще 
й високих затрат фізичної сили та не відповідає 
вимогам оперативності призначення поливів упро-
довж вегетації. З економічного погляду для моло-
дих неплодоносних насаджень доцільне призна-
чення поливів при 90% і 70% від різниці між випа-
ровуваністю та кількістю опадів (Е0–О), що сприяє 
підтриманню вологості ґрунту не нижче 70% НВ та 
зниженню на 21–70% витрат матеріальних, енер-
гетичних і трудових ресурсів. 

Таким чином, для визначення сумарного випа-
ровування розрахунковим методом для оператив-
ного призначення строків і норм поливів молодих 
інтенсивних насаджень черешні можна використо-
вувати такі агрометеорологічні показники: випаро-
вуваність, яка включає середньодобові температу-
ру повітря, відносну вологість повітря та кількість 
опадів за певний проміжок часу. Цей метод реко-
мендовано як альтернативу призначення поливів 
за термостатно-ваговим методом для молодих 
насаджень черешні Південного Степу України на 
рівнинних територіях, де поправками на поверхне-
вий стік можна знехтувати. 

Висновки. Визначено доцільність використання 
таких агрокліматичних показників, як розрахункова 
випаровуваність (Е0) і кількість опадів (О) для ви-
значення поливного режиму, що дозволяє знизити 
витрати матеріальних, енергетичних і трудових 
ресурсів на 21–70% порівняно із традиційним тер-
мостатно-ваговим методом призначення поливів. 

Для молодих неплодоносних насаджень чере-
шні доцільне призначення поливів при 90% і 70% 
від балансу між випаровуваністю та кількістю опа-
дів (тобто використання коефіцієнтів 0,7 та 0,9 для 
Е0–О) упродовж вегетації, що сприяє підтриманню 
вологості ґрунту не нижче 70% НВ і забезпечує 
оптимальну інтенсивність фізіолого-біохімічних 
процесів за відсутності зайвих витрат води. Відхи-
лення норм поливу, визначених термостатно-
ваговим методом і за 70% та 90% (Е0–О), не пере-
вищували 15%. 
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