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Постановка проблеми. Розробка і впровад-

ження у виробництво удосконалених елементів 
технології вирощування сорго на зрошуваних зем-
лях півдня України з визначенням оптимального 
водного і поживного режиму ґрунту, що у поєднан-
ні забезпечать сталий рівень урожайності з висо-
кими показниками якості зерна за економії ресурсів 
і збереження родючості ґрунту, є важливою й 
актуальною проблемою меліоративної науки в 
Україні [8]. 

Ґрунтово-кліматичні умови України дають мож-
ливість вирощувати соргові культури на великих 
площах. Крім того, сорго відзначається стабільні-
шою врожайністю, ніж кукурудза. Тому впрова-
дження основних складників інтенсивної технології 
його вирощування забезпечить у нашій країні 
найближчими роками значне зростання площ 
посіву та підвищення продуктивності цієї цінної 
культури. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В агрокліматичних умовах, які складаються остан-
німи роками, традиційним зерновим культурам 
доволі складно сформувати високий урожай. 
Тому важливо висівати культури, що економно 
використовують вологу для формування врожаю, 
а також переносять ґрунтову та повітряну посуху 
без зниження продуктивності. Однією з них є 
сорго [5]. 

У зоні Степу України, з її жорсткими ґрунтово-
кліматичними умовами, не всі культури здатні 
формувати високу продуктивність. Лише соргові 
культури, проявляючи свої потенційні можливості, 
сприятливо використовують активну інсоляцію, 
фотосинтетичні ресурси, володіючи найбільшою 
пластичністю, невибагливістю, здатністю протис-
тояти посухам, які часто бувають на півдні країни, 
та за наявності науково-обґрунтованої технології 
завжди забезпечують високі сталі врожаї.  
Тому для районів із річною сумою опадів меншою 
за 400 мм сорго набуває особливо важливого 
значення [1]. 

Сорго (Sorghum vulgare) посідає п’яте місце за 
площами вирощування у світі серед зернових 
культур після кукурудзи, пшениці, рису та ячменю. 
За останні 50 років посівні площі під ним у світі 

збільшилися на 60%, його вирощують у понад 
80 країнах світу на площі майже 50 млн га [6]. 

За результатами експериментальних дослід-
жень вітчизняних і зарубіжних вчених, під сорго 
зернове доцільно застосовувати глибокий основ-
ний обробіток з обертанням скиби, який забезпе-
чує боротьбу з бур’янами, шкідниками та хвороба-
ми, створюючи сприятливі умови для розвитку 
кореневої системи та формування високого вро-
жаю [10]. 

Аналіз наукових джерел з ефективності систем 
удобрення сорго зернового свідчить, що майже 
половину приросту врожайності можна отримати 
завдяки добривам. Соргові культури невибагливі 
до родючості ґрунтів, водночас застосування орга-
но-мінеральних систем удобрення з викорис-
танням гною, торфу, сидератів і компостів істотно 
підвищує продуктивність [3]. 

Виходячи з вищевикладеного, включення до 
складу сівозмін в умовах зрошення на осолон-
цьованих чорноземах південних, темно-кашта-
нових і каштанових ґрунтах Південної посушливої і 
Сухо-Степової ґрунтово-екологічних підзон зони 
Степу сорго зернового вимагає пошуку ефективно-
го водного режиму ґрунту та встановлення опти-
мальної дози внесення мінерального добрива. 

Мета статті – встановити ефективність доз вне-
сення мінеральних добрив на фоні використання 
побічної продукції культур сівозміни в технології 
вирощування сорго зернового за умов зрошення. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проведене у стаціонарному досліді відділу 
зрошуваного землеробства ІЗЗ НААН впродовж 
2016–2018 рр. Сорго зернове висівалося після 
пшениці озимої в 4-пільній зерно-просапній сіво-
зміні на зрошенні в зоні дії Інгулецької зрошуваль-
ної системи. 

У сівозміні досліджували п’ять систем основ-
ного обробітку ґрунту (Фактор А) з різними спосо-
бами і глибиною розпушування на фоні трьох 
органо-мінеральних систем удобрення (Фактор В). 

Фактор А (обробіток ґрунту): 
1. Оранка на глибину 23–25 см у системі три-

валого застосування полицевого обробітку ґрунту 
в сівозміні. 
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2. Чизельне розпушування на глибину 23–25 см 
у системі тривалого застосування різноглибинного 
безполицевого розпушування ґрунту в сівозміні. 

3. Дисковий обробіток на глибину 12–14 см у 
системі одноглибинного безполицевого обробітку 
ґрунту в сівозміні. 

4. Дискове розпушування на глибину 12–14 см 
із щілюванням на 38–40 см у системі диференці-
йованого-1 обробітку ґрунту. 

5. Чизельне розпушування 16–18 см у системі 
диференційованого-2 розпушування ґрунту в сіво-
зміні. 

Фактор В (система удобрення): 
1. Система удобрення № 1. Без внесення мі-

неральних добрив на фоні використання на доб-
риво соломи пшениці озимої. 

2. Система удобрення № 2. Внесення мінера-
льних добрив під сорго зернове дозою N90P60 + 
побічної продукції пшениці озимої. 

3. Система удобрення № 3. Внесення мінераль-
них добрив дозою N120P60 + соломи пшениці озимої. 

Ґрунт дослідного поля темно-каштановий се-
редньосуглинковий із низькою забезпеченістю 
нітратами та середньою – рухомим фосфором і 
обмінним калієм, вміст гумусу у шарі 0–40 см – 
2,15%. 

Для закладання досліду використовували 
ґрунтообробні знаряддя: плуг лемішний начіпний 
ПЛН-5-35 і диско-чизельну борону БДВП-3,0-01. 
Висівали районований гібрид сорго зернового 
Прайм, густота стояння рослин 180 тис. шт. на 
гектар. 

Під час експерименту використовували 
польовий, кількісно-ваговий, візуальний, лабо-
раторний, розрахунково-порівняльний, матема-
тично-статистичний методи з використанням 
загальновизнаних в Україні методик і методич-
них рекомендацій [9]. 

Режим зрошення забезпечував підтримання 
передполивного порогу зволоження під посівами 
культур сівозміни на рівні 70% НВ у шарі ґрунту 0–
50 см. 

Результати досліджень. На початку вегетації 
рослин сорго вологість шару ґрунту 0–100 см у 
варіантах основного обробітку ґрунту була доста-
тньо високою і перебувала в межах 86,4–91,5% 
НВ з максимальним показником у варіанті диско-
вого обробітку на 12–14 см із щілюванням (38–
40 см) у системі диференційованого-1 обробітку 
в сівозміні. Загальні та продуктивні запаси були 
також найбільшими (2 758, 1 419 м3/га) у цьому 
варіанті, оскільки цей агротехнічний захід сприяв 
кращому поглинанню вологи в осінньо-зимовий 
період. Необхідно відзначити незначний (245–
362 м3/га) дефіцит вологи на час сходів за всіх 
варіантів основного обробітку ґрунту, передбаче-
них схемою. 

Дефіцит вологи періодично змінювався, бо ні-
велювався опадами та вегетаційними поливами, 
за рахунок яких поповнювалися загальні та проду-
ктивні запаси для росту та розвитку рослин. Всього 
за поливний період для підтримання вологості 
ґрунту в півметровому шарі на рівні 70% НВ було 
проведено 6 поливів зрошувальною нормою 
2 600 м3/га. У фазу повної стиглості дефіцит зага-
льних запасів вологи досяг 1316–1417 м3/га із 
коливанням відповідно до систем обробітку ґрунту, 
водночас відзначено наявність продуктивної воло-
ги, яка коливалася від 249 до 348 м3/га залежно від 
способу та глибини обробітку ґрунту. Найбільше 
продуктивної вологи було не використано у варіан-
ті з тривалим мілким безполицевим обробітком 
ґрунту, який негативно вплинув на агрофізичні 
властивості ґрунту, ріст, розвиток і формування 
врожаю рослин сорго (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Динаміка запасів вологи в шарі ґрунту 0–100 см під посівами сорго за різних способів 
і систем обробітку в 4-пільній просапній сівозміні на зрошенні 2016–2018 рр., м3/га 

Система основного 
обробітку ґрунту 

Запаси вологи за фазами розвитку культури 

сходи стадія обгортки молочна стиглість повна стиглість 
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Полицева різногли-
бинна (контроль) 2726 1387 277 2529 1189 475 2593 1241 423 1636 296 1366 

Безполицева різно-
глибинна 2721 1382 282 2533 1194 470 2538 1198 465 1626 286 1376 

Безполицева мілка 
одноглибинна 2641 1302 362 2453 1114 550 2486 1147 517 1687 348 1316 

Диференційована-1 2758 1419 245 2580 1241 423 2599 1259 404 1588 249 1417 
Диференційована-2 2679 1339 324 2524 1184 479 2514 1175 489 1636 296 1367 

 
Кількість ґрунтової вологи, що використову-

ється сільськогосподарськими культурами за 
період вегетації на транспірацію та випарову-
вання ґрунтом, характеризує показник сумарного 
водоспоживання. Аналізуючи витрати води за-

лежно від способів і систем основного обробітку 
ґрунту, слід зазначити, що проведення дисково-
го розпушування на 12–14 см із щілюванням на 
38–40 см у системі диференційованого-1 обробі-
тку й оранки на глибину 23–25 см у системі різ-
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ноглибинного полицевого обробітку сприяло 
більшому використанню води з ґрунтових запа-
сів, які склали 1 171 та 1 090 м3/га, і тим самим 
забезпечило показники сумарного водоспожи-
вання на рівні 4 951 та 4 881 м3/га. Мінімальне 
значення цього показника (4 741 м3/га) із най-
меншою (954 м3/га) кількістю використаної ґрун-
тової вологи зафіксовано у варіанті з тривалим 

застосуванням мілкого одноглибинного розпу-
шування. Величина сумарного водоспоживання 
у варіанті оранки на глибину 23–25 см (конт-
роль) і чизельного розпушування на 16–18 см у 
системі диференційованого-2 обробітку ґрунту 
була практично на одному рівні та складала 4 
877 і 4 830 м3/га відповідно (табл. 2). 

Таблиця 2 – Сумарне водоспоживання посіву зернового сорго із шару ґрунту 0–100 см 
за різних способів і глибини основного обробітку ґрунту в сівозміні на зрошенні, 
2016–2018 рр., м3/га 

Показники Система основного обробітку ґрунту 
полицева безполицева безполицева диференц.-1 диференц.-2 

Початкові запаси ґрун-
ту, м3/га 2 726 2 721 2 641 2 759 2 679 

Кінцеві запаси ґрунту, 
м3/га 1 636 1 626 1 687 1 588 1 637 

Використана волога, 
м3/га 1 090 1 095 954 1 171 1 043 

Зрошувальна норма, 
м3/га 2 600 2 600 2 600 2 600 2 600 

Опади, м3/га 1 187 1 187 1 187 1 187 1 187 
Сумарне водоспожи-

вання, м3/га 4 877 4 881 4 741 4 951 4 830 
Середньодобове випа-

ровування, м3/га 42,5 42,5 41,3 43,1 42,0 

 
Аналізуючи показники середньодобового випа-

ровування, необхідно відзначити зростання його 
від 41,3 до 42,0–43,1 м3/га при застосуванні мілко-
го безполицевого до більш глибокого полицевого 
та безполицевого обробітків ґрунту. Найбільша її 
кількість (43,1 м3/га) зафіксована за диференційо-
ваного-1, а найменша (41,3 м3/га) – за дискового 
розпушування на глибину 12–14 см у системі три-
валого одноглибинного безполицевого обробітку 
ґрунту. 

Аналіз складників сумарного водоспоживання 
свідчить, що потреба у воді у варіантах із різними 
способами та глибиною обробітку ґрунту забез-
печується на 20–22% за рахунок продуктивних 
запасів ґрунту, на 23–25% за рахунок опадів 
вегетаційного періоду та на 52–55% за рахунок 
зрошення.  

Вміст основних елементів мінерального жив-
лення формувався за рахунок внесення мінераль-
них добрив і використання поживних речовин, що 
надходили у ґрунт за рахунок післяжнивних реш-
ток (кореневих і листостеблових) пшениці озимої 
як попередника сорго зернового. 

На підставі розрахунків встановлено, що на не-
удобреному фоні було зароблено у ґрунт рослин-
них решток від 5,15 до 5,67 т/га відповідно до 
варіантів основного обробітку ґрунту.  

Внесення мінеральних добрив дозою N90P60 за-
безпечило зростання урожаю, відповідно, зростала 
маса післяжнивних решток, яка використовувалася 
на удобрення. За варіантами основного обробітку 
її було зароблено у ґрунт: 8,66; 8,13; 7,79; 8,84; 
7,87 т/га. 

За подальшого підвищення дози внесення мі-
неральних добрив до N120P60 маса післяжнивних 
решток пшениці озимої, використаних на удобрен-
ня, зросла і склала відповідно до варіантів: 9,53; 
8,83; 8,55; 9,67; 8,71 т/га. 

Проведення розрахунків утворення гумусу із за-
горнених у ґрунт післяжнивних решток свідчить 
про те, що на неудобреному фоні у варіантах 
дискового одноглибинного мілкого основного об-
робітку ґрунту відзначається від’ємний баланс 
гумусу – 0,07 т/га та диференційованого-2 – 
0,03 т/га.  

Найвищий позитивний баланс гумусу +0,07 т/га 
був за диференційованого-1 обробітку ґрунту, де 
було проведено дисковий обробіток на 12–14 см із 
щілюванням на глибину 38–40 см. За полицевого і 
безполицевого різноглибинного основного обробі-
тку приріст складав відповідно +0,03 та +0,01 т/га.  

На удобреному фоні із внесенням мінеральних 
добрив дозою N90P60 приріст гумусу за різногли-
бинної полицевої та диференційованої-1 систем 
основного обробітку склав відповідно +0,63 та 
+0,67 т/га, а за дози внесення N120P60 його приріст 
досяг +0,81 та +0,83 т/га.  

Розрахунок надходження поживних речовин від 
мінералізації післяжнивних решток свідчить про те, 
що на неудобреному фоні залежно від основного 
обробітку надійшло у ґрунт: азоту від 22,4 до 
24,7 кг, фосфору від 11,2 до 12,3 кг, калію від 26,9 
до 29,6 кг на гектар. 

Внесення мінеральних добрив дозою N90P60 за-
безпечило зростання надходження елементів 
мінерального живлення у ґрунт відповідно до варі-
антів систем основного обробітку на 50,0–53,2%. 
Підвищення дози внесення мінеральних добрив до 
N120P60 сприяло подальшому підвищенню надхо-
дження елементів мінерального живлення у ґрунт, 
водночас їх вміст зростав порівняно з дозою N90P60 
лише на 8,1–10,2%. 

Зміни водного і поживного режиму ґрунту під 
впливом досліджуваних систем удобрення й основ-
ного обробітку мали істотний вплив на ріст і розви-
ток сорго зернового та рівень урожайності зерна. 



Меліорація, землеробство, рослинництво 
 

95 

Аналіз даних врожайності (у середньому за фа-
ктором А) свідчить про те, що проведення оранки 
на глибину 23–25 см у системі різноглибинного 
основного обробітку з обертанням скиби сприяло 
формуванню врожаю на рівні 5,53 т/га. Заміна 
оранки на чизельний обробіток із такою ж глиби-
ною розпушування в системі тривалого застосу-

вання різноглибинного безполицевого обробітку 
викликала зниження врожайності на 0,29 т/га, або 
5,2%. Проведення дискового обробітку на 12–
14 см у системі мілкого одноглибинного безполи-
цевого розпушування призвело до зниження про-
дуктивності на 31,5% порівняно з контролем 
(табл. 3). 

Таблиця 3 – Урожайність зернового сорго Прайм за різних способів і глибини основного обробітку 
ґрунту та доз внесення мінеральних добрив, середнє 2016–2018 рр., т/га 

№ 
вар. Система основного обро-

бітку ґрунту 
Спосіб і глибина 
обробітку ґрунту, 

см 

Дози добрив Середнє за 
фактором А, 

НІР05 0,19  
без 

добрив N90P60 N120P60 

1 Полицева різноглибинна 
(контроль) 23–25 (о) 2,83 6,79 6,97 5,53 

2 Безполицева різногли-
бинна 23–25 (ч) 2,47 6,52 6,73 5,24 

3 Безполицева мілка одног-
либинна 12–14 (д) 2,04 4,59 4,76 3,79 

4 Диференційована-1 12–14 (д+щ) 3,12 7,72 7,94 6,26 
5 Диференційована-2 16–18 (ч) 2,44 6,18 6,33 4,98 

Середнє по фактору В, НІР05 0,25 2,58 6,36 6,55  
 
Найвищий рівень врожайності зерна сорго 

(6,26 т/га) отримано у варіанті, що поєднує мілке 
(12–14 см) дискове розпушування із щілюванням 
на 38–40 см у системі диференційованого-1 обро-
бітку ґрунту в сівозміні. 

У варіанті чизельного розпушування до 16–
18 см на фоні диференційованої-2 системи обробі-
тку з однією оранкою (18–20 см) за ротацію сіво-
зміни рівень урожайності знизився на 0,55 т/га, або 
на 9,9% порівняно з контролем. 

Урожайність сорго без внесення добрив, у се-
редньому за фактором В, склала 2,58 т/га. Вне-
сення дози добрив N90P60 сприяло її зростанню в 
2,46 рази. Збільшення дози добрив до N120P60 під 
посіви сорго не ефективне, приріст урожайності від 
її застосування склав 0,19 т/га, що знаходиться в 
межах помилки досліду. 

Висновки. Для вирощування сорго зернового в 
умовах Південного Степу України в зерно-просап-
ній сівозміні на зрошенні доцільно застосовувати 
комбінований обробіток, який поєднує мілке диско-
ве розпушування на 12–14 см із щілюванням на 
38–40 см у системі диференційованого-1 обробіт-
ку, використовувати на добриво післяжнивні решт-
ки попередника (пшениці озимої) та вносити міне-
ральні добрива дозою N90P60, що створює умови 
для формування врожаю на рівні 7,2–7,9 т/га із 
високими показниками прибутковості та рентабе-
льності виробництва. 
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Постановка проблеми. Зернове господарст-
во – одна з основних галузей вітчизняного агроп-
ромислового комплексу, що забезпечує населен-
ня продовольством, промисловість – високоякіс-
ною сировиною, тваринництво – кормами та ви-
значає рівень розвитку аграрного сектору еконо-
міки. Зерно є соціально значимим і найважливі-
шим стратегічним продуктом. Велике значення 
має вирощування пшениці для степового регіону 
України, де розміщується 50% її площ [1].  

У Південному Степу України з його унікальни-
ми ґрунтами складаються найбільш сприятливі 
умови для формування зерна пшениці високої 
якості. Водночас урожайність та ефективність 
виробництва зерна у регіоні нестабільні за рока-
ми, що можливо вирішити за допомогою удоско-
налення елементів технології вирощування, на-
самперед за рахунок застосування мінімізованих 
систем основного обробітку ґрунту, що забезпе-
чують зниження витрат на їх виконання, й органо-
мінеральних систем удобрення. Реалізація гене-
тично зумовленого потенціалу продуктивності 
пшениці озимої залежить не тільки від природно-
кліматичних умов зони вирощування, а й від аг-
рофізичних властивостей і водного та поживного 
режиму ґрунту. У зв’язку з цим проблема удоско-

налення технології вирощування пшениці озимої 
в напрямі зменшення витрат на виробництво 
товарної продукції, підвищення прибутковості та 
рентабельності є актуальною і потребує експери-
ментального дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Технології вирощування сільськогосподарських 
культур здебільшого вимагають значних витрат 
ресурсів, що призводить до зростання собіварто-
сті продукції та зниження рентабельності вироб-
ництва [2]. 

Оскільки за умов ринкової економіки головним 
питанням є отримання не максимально високої 
врожайності зерна, а найвищого прибутку, то голов-
ним напрямом розвитку сучасної рослинницької 
галузі України є інтенсифікація технологій вирощу-
вання, яка для посушливих умов південної частини 
Степової зони України передбачає науково обґрун-
товане застосування систем удобрення й основного 
обробітку ґрунту [3]. 

Тому переважна більшість господарств засто-
совує мінімізовані системи основного обробітку, 
що дозволяє їм зменшувати витрати грошових, 
трудових і матеріальних ресурсів. Для цього пері-
одично зменшують глибину та кількість прийомів 
обробітку, поєднують виконання технологічних 


