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Постановка проблеми. Зернове господарст-
во – одна з основних галузей вітчизняного агроп-
ромислового комплексу, що забезпечує населен-
ня продовольством, промисловість – високоякіс-
ною сировиною, тваринництво – кормами та ви-
значає рівень розвитку аграрного сектору еконо-
міки. Зерно є соціально значимим і найважливі-
шим стратегічним продуктом. Велике значення 
має вирощування пшениці для степового регіону 
України, де розміщується 50% її площ [1].  

У Південному Степу України з його унікальни-
ми ґрунтами складаються найбільш сприятливі 
умови для формування зерна пшениці високої 
якості. Водночас урожайність та ефективність 
виробництва зерна у регіоні нестабільні за рока-
ми, що можливо вирішити за допомогою удоско-
налення елементів технології вирощування, на-
самперед за рахунок застосування мінімізованих 
систем основного обробітку ґрунту, що забезпе-
чують зниження витрат на їх виконання, й органо-
мінеральних систем удобрення. Реалізація гене-
тично зумовленого потенціалу продуктивності 
пшениці озимої залежить не тільки від природно-
кліматичних умов зони вирощування, а й від аг-
рофізичних властивостей і водного та поживного 
режиму ґрунту. У зв’язку з цим проблема удоско-

налення технології вирощування пшениці озимої 
в напрямі зменшення витрат на виробництво 
товарної продукції, підвищення прибутковості та 
рентабельності є актуальною і потребує експери-
ментального дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Технології вирощування сільськогосподарських 
культур здебільшого вимагають значних витрат 
ресурсів, що призводить до зростання собіварто-
сті продукції та зниження рентабельності вироб-
ництва [2]. 

Оскільки за умов ринкової економіки головним 
питанням є отримання не максимально високої 
врожайності зерна, а найвищого прибутку, то голов-
ним напрямом розвитку сучасної рослинницької 
галузі України є інтенсифікація технологій вирощу-
вання, яка для посушливих умов південної частини 
Степової зони України передбачає науково обґрун-
товане застосування систем удобрення й основного 
обробітку ґрунту [3]. 

Тому переважна більшість господарств засто-
совує мінімізовані системи основного обробітку, 
що дозволяє їм зменшувати витрати грошових, 
трудових і матеріальних ресурсів. Для цього пері-
одично зменшують глибину та кількість прийомів 
обробітку, поєднують виконання технологічних 
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операцій в одному робочому агрегаті, застосову-
ють широкозахватні агрегати та хімічні засоби 
боротьби з бур’янами [4]. Але не завжди врахову-
ються біологічні особливості вирощуваних культур, 
їх вимоги до обробітку ґрунту та чергування куль-
тур у сівозміні. 

Більшість авторів вважають за необхідне чергу-
вати в сівозміні оранку з безполицевим обробітком, 
що сприяє рівномірному розподілу поживних еле-
ментів по профілю орного шару [5; 6]. Також дове-
дено, що чергування глибокої (28–30 см), звичайної 
(18–20 см) оранки з обробітком дисковими знаряд-
дями сприяло накопиченню гумусу в шарі ґрунту 
10–20 см на 0,04–0,06%, а в шарі 0–10 см – 0,16–
0,21% [7]. 

У зв’язку з цим на дослідних полях Інституту 
зрошуваного землеробства НААН України в зоні дії 
Інгулецької зрошувальної системи досліджувалася 
ефективність способів і глибини основного обробіт-
ку ґрунту зі встановленням оптимальних доз вне-
сення мінеральних добрив. 

Метою досліджень є встановлення найбільш 
економічно виправданого способу основного обро-
бітку ґрунту та дози мінерального добрива при 
вирощуванні пшениці озимої в умовах зрошення 
півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Закла-
дання польових дослідів і польові дослідження 
проводилися з використанням загальновизнаних 
методик і методичних рекомендацій. Методи дослі-
джень: польовий, аналітичний, розрахунково-
порівняльний, математичної статистики [8]. 

Агротехніка вирощування пшениці озимої зага-
льновизнана для зони Степу, крім факторів, що 
досліджувалися. У досліді висівали сорт Конка, у 
чотирипільній ланці плодозмінної сівозміни: 1 – 
сорго; 2 – соя; 3 – кукурудза на зерно; 4 – пшениця 
озима. Поливи проводили дощувальною машиною 
ДДА-100МА. 

Програмою досліджень передбачалося експе-
риментально дослідити п’ять способів основного 
обробітку ґрунту під пшеницю озиму у сівозміні: 

1. Оранка на глибину 14–16 см у системі три-
валого застосування різноглибинного полицевого 
обробітку ґрунту. 

2. Чизельний обробіток на глибину 14–16 см у 
системі тривалого застосування різноглибинного 
безполицевого обробітку ґрунту. 

3. Дисковий обробіток на глибину 12–14 см у 
системі тривалого застосування одноглибинного 
мілкого безполицевого обробітку ґрунту. 

4. Дисковий обробіток на глибину 8–10 см у 
системі диференційованого обробітку ґрунту з 
одним щілюванням за ротацію сівозміни. 

5. Дисковий обробіток на глибину 10–12 см у 
системі диференційованого обробітку ґрунту з 
однією оранкою за ротацію сівозміни. 

Ефективність дії доз мінеральних добрив на 
продуктивність пшениці озимої вивчали за схе-
мою: без добрив, N90P60, N120P60. 

Роки проведення досліджень за дефіцитом 
вологозабезпеченості належали: 2016 – до се-
редньовологого (Р–14,8%); 2017 – до середньо-
го (Р–54,1%) та 2018 – до сухого (Р–99,1%). 

Результати досліджень. Експериментальні 
дослідження дали можливість виявити вплив 
основного обробітку ґрунту на його агрофізичні 
властивості, забезпеченість рослин основними 
елементами мінерального живлення, фітосані-
тарний стан посівів, водний режим ґрунту, що у 
підсумку сприяло формуванню різних рівнів 
врожаю зерна пшениці озимої. 

У середньому за роки досліджень врожай-
ність пшениці озимої залежно від факторів, які 
вивчалися у досліді, коливалася в межах від 
2,70 до 6,90 т/га. Порівнюючи врожайність куль-
тури за способами обробітку ґрунту, ми виявили 
певну залежність. 

Так, за оранки на глибину 14–16 см у системі 
різноглибинного полицевого обробітку ґрунту 
без внесення добрив урожайність складала 
3,15 т/га, а за чизельного обробітку на таку саму 
глибину в системі безполицевого розпушуван-
ня – 3,01 т/га, або була нижчою на 4,6%. 

Мілке дискове розпушування за тривалого 
його застосування в сівозміні призвело до зни-
ження врожайності порівняно з різноглибинними 
системами на 14,3 та 11,5% відповідно 

Мілке (8–10 см) дискове розпушування в ди-
ференційованій-1 системі обробітку ґрунту з 
одним щілюванням за ротацію сівозміни забез-
печило найвищий рівень врожайності – 3,24 т/га. 

Дискове розпушування на глибину 10–12 см у 
диференційованій-2 системі з однією оранкою за 
ротацію сівозміни знизило врожайність на 10,8% 
порівняно з диференційованою-1 системою 
обробітку ґрунту. В умовах Південного Степу 
України на темно-каштанових ґрунтах застосу-
вання азотних мінеральних добрив позитивно 
впливає на підвищення врожайності пшениці 
озимої. 

Так, завдяки застосуванню оранки і чизель-
ного розпушування на глибину 14–16 см у сис-
темі різноглибинного полицевого і безполицево-
го обробітку ґрунту та внесенню N90P60 урожай-
ність становила 6,01 і 5,53 т/га, що більше на 
90,8 і 83,7%, ніж у варіантах без добрив. Залеж-
но від способу і глибини обробітку ґрунту та доз 
внесення мінеральних добрив змінюється і вро-
жайність пшениці озимої. Після внесення міне-
ральних добрив на рівні N90P60, в середньому за 
фактором В, продуктивність культури зросла 
майже в 1,9 рази (табл. 1). 
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Таблиця 1 – Урожайність пшениці озимої за різних способів і глибини основного обробітку ґрунту 
та доз мінеральних добрив, т/га 

Спосіб і глиби-
на обробітку, 
см (фактор А)  

Доза мінеральних 
добрив (фактор В) 

Рік досліджень Середнє за 
2016–2018 

рр. 

Середнє за 
фактором 

А 2016 2017 2018 

14–16 (о) 
без добрив 2,95 3,22 3,27 3,15 

5,32 N90P60К0 5,60 6,17 6,25 6,01 
N120P600 6,42 6,97 7,03 6,81 

14–16 (ч) 
без добрив 2,76 3,11 3,15 3,01 

4,93 N90P60К0 5,29 5,61 5,69 5,53 
N120P60К0 6,09 6,29 6,38 6,25 

12–14 (д) 
без добрив 2,54 2,72 2,83 2,70 

4,62 N90P60К0 5,12 5,28 5,37 5,26 
N120P60К0 5,55 6,02 6,15 5,91 

8–10 (д) 
без добрив 2,88 3,39 3,45 3,24 

5,41 N90P60К0 5,56 6,30 6,38 6,08 
N120P60К0 6,29 7,11 7,29 6,90 

10–12 (д) 
без добрив 2,76 2,91 2,99 2,89 

4,74 N90P60К0 5,27 5,36 5,39 5,34 
N120P60К0 5,96 5,74 6,27 5,99 

Середнє за 
фактором В 

без добрив    3,00 
 N90P60К0    5,64 

N120P60К0    6,37 

НІР05 
А 0,17 0,15 0,15   
В 0,51 0,69 0,46   

Примітка: о – оранка, ч – чизельний обробіток, д – дисковий обробіток 
 
Збільшення дози внесення мінеральних добрив 

до N120P60 забезпечило зростання врожайності на 
0,72 т/га. 

Розрахунки економічної ефективності техноло-
гій вирощування пшениці озимої в умовах зрошен-
ня, що базується на застосуванні мінімізованих 
способів і глибини основного обробітку ґрунту та 

доз мінеральних добрив, доводять, що найвищий 
прибуток 18 268 грн/га і рівень рентабельності 
166% забезпечує доза добрив N120P60 із застосу-
ванням дискового розпушування на глибину 8–
10 см у системі диференційованого-1 обробітку 
(табл. 2). 

Таблиця 2 – Економічна ефективність вирощування зерна пшениці озимої за різних способів 
і глибини обробітку ґрунту та доз мінеральних добрив (середнє за 2016–2018 рр.) 

Система основного обробітку 
ґрунту (фактор А) 

Спосіб і глибина 
обробітку, см 

Доза мінеральних добрив (фактор В) 

без добрив N90P60К0 N120P60К0 

умовно чистий прибуток, грн/га 
Різноглибинна полицева 14–16 (о) 5 031 15 086 17 417 

Різноглибинна безполицева 14–16 (ч) 4 641 13 222 15 489 
Одноглибинна безполицева 12–14 (д) 3 411 12 115 13 941 

Диференційована-1 8–10 (д) 5 856 15 798 18 268 
Диференційована-2 10–12 (д) 4 216 12 416 14 793 

рівень рентабельності, % 
Різноглибинна полицева 14–16 (о) 59 146 153 

Різноглибинна безполицева 14–16 (ч) 56 132 139 
Одноглибинна безполицева 12–14 (д) 41 122 126 

Диференційована-1 8–10 (д) 72 159 166 
Диференційована-2 10–12 (д) 52 124 134 

 
Найбільш енергетично виправданою є доза 

внесення мінеральних добрив N120P60, не дивля-
чись на енерговитрати, які при внесенні цієї норми 
добрив були більшими порівняно з іншим 
(N90P60К0) фоном мінерального живлення, але 

внаслідок випереджаючого росту врожайності 
біоенергетична ефективність вирощування пшени-
ці озимої на цьому фоні все одно залишалася 
вищою (табл. 3). 
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Таблиця 3 – Енергетична ефективність технології вирощування пшениці озимої за різних способів 
і глибини обробітку ґрунту й удобрення (середнє за 2016–2018 рр.) 

Система основного обробітку 
ґрунту 

Показники ефективності 
витрати сукупної 
енергії, ГДж/га 

вихід валової енер-
гії, ГДж/га 

енергетичний 
коефіцієнт 

без добрив 
Різноглибинна полицева 37,8 59,2 1,6 

Різноглибинна безполицева 36,4 56,6 1,6 
Одноглибинна безполицева 35,2 50,7 1,4 

Диференційована-1 36,1 61,0 1,7 
Диференційована-2 35,9 54,3 1,5 

N90P60К0 
Різноглибинна полицева 38,7 113,0 2,9 

Різноглибинна безполицева 37,9 104,0 2,7 
Одноглибинна безполицева 36,1 98,9 2,7 

Диференційована-1 37,0 114,4 3,1 
Диференційована-2 36,8 100,4 2,7 

N120P60К0 
Різноглибинна полицева 39,7 128,0 3,2 

Різноглибинна безполицева 38,2 117,6 3,1 
Одноглибинна безполицева 37,0 111,1 3,0 

Диференційована-1 37,9 129,7 3,4 
Диференційована-2 37,7 115,4 3,1 

 
Найвищу врожайність зерна пшениці озимої та 

найбільший вихід валової енергії з енергетичним 
коефіцієнтом 3,4 отримано у варіанті дискового 
обробітку на глибину 8–10 см у системі диферен-
ційованого-1 обробітку ґрунту із внесенням дози 
добрив N120P60. 

Висновки. На темно-каштанових, середньосу-
глинкових ґрунтах півдня України в короткорота-
ційних зрошуваних сівозмінах доцільно рекомен-
дувати дискування на глибину 8–10 см у системі 
диференційованого обробітку ґрунту з одним щі-
люванням за ротацію на фоні внесення мінераль-
них добрив дозою N120P60К0 для досягнення вро-
жайності зерна пшениці озимої на рівні 7,0 т/га з 
рівнем рентабельності 166% та енергетичним 
коефіцієнтом 3,0–3,4. 
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Постановка проблеми. Соя – універсальна 

зернобобова й олійна культура, насіння якої вико-
ристовується для продовольчих, кормових і техні-
чних цілей. Навряд чи знайдеться ще якась сільсь-
когосподарська культура, яка може зрівнятися з 
нею щодо різноманітності напрямів використання, 
що зумовлено багатством хімічного складу насіння 
і вегетативної маси цієї високобілкової та олійної 
рослини [1]. Серед однорічних зернових і бобових 
культур за вмістом і якістю білка вона займає пер-
ше місце, а за кількістю олії поступається лише 
арахісу. У групі польових олійних культур соя за-
безпечує найвищий вихід макухи і шроту [2]. 

Щорічно у світі частка людей, які переважно 
споживають харчові продукти на основі рослинної 
сировини, збільшується. Згідно з даними Міністер-
ства охорони здоров’я США число людей, котрі 
споживають регулярно соєві продукти, становить 
там більше 26 млн осіб. Міністерство сільського 
господарства США навесні 2000 р. зняло обме-
ження на кількість сої, використовуваної у шкіль-
ному харчуванні [3]. 

Всього у світі вирощується близько 150 млн 
тонн сої на рік. США є лідером світового виробни-
цтва сої. Сьогодні там 24% земельних угідь зайня-
то під сою, що ставить її на третє місце у США за 
популярністю після пшениці та кукурудзи, частка 
кожної з яких становить 28% [4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Од-
ним із заходів збереження родючості ґрунту i підви-
щення продуктивності сільськогосподарських куль-
тур є вибір способу та глибини основного обробітку 
ґрунту. Насамперед його завдання полягає у ство-
ренні сприятливих параметрів структури та щільно-

сті будови орного шару,  завдяки чому покращують-
ся умови надходження вологи в кореневмісний шар 
i зменшення її непродуктивних втрат [5; 6]. 

У сучасному світовому землеробстві поряд із 
традиційними технологіями, які базуються на гли-
бокому основному обробітку з обертанням скиби, 
активно досліджуються i використовуються різні 
способи мінімізації, а також сівби в попередньо 
необроблений ґрунт, що розглядаються як основні 
з факторів збереження родючості ґрунту й економії 
невідновлюваних джерел енергії. 

Загортання у ґрунт післяжнивних решток, орга-
нічних добрив, бур’янів i сидератів більш якісно 
здійснюють знаряддя з робочими органами поли-
цевого типу. Для захисту ґрунтів від ерозійних 
процесів краще застосовувати безполицеві систе-
ми основного обробітку зі смуговим або суцільним 
розпушуванням, а мілкий і поверхневий обробіток 
доцільно поєднувати з ґрунтопоглибленням або 
щілюванням, застосовуючи комбіновані ґрунтооб-
робні знаряддя чизельного та плоскорізного типу. 
Для обробітку пересушених i перезволожених 
ґрунтів ефективнішим буде застосування мілкого 
та поверхневого розпушування. 

У зв’язку з підвищенням посушливості клімату 
мінімізація основного обробітку ґрунту та сівба в 
попередньо необроблений ґрунт набуває дедалі 
більшого поширення, забезпечуючи підвищення 
продуктивності праці, зменшення механічного 
навантаження на ґрунт за рахунок збільшення 
ширини захвату, зменшення глибини розпушуван-
ня та кількості проходів агрегатів [7]. 

Серед агротехнічних заходів вирощування 
сільськогосподарських культур у формуванні висо-


