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Постановка проблеми. Соя – головна зернова 

бобова культура світового землеробства в ХХІ ст. 
У світі її цінують за високий вміст білка, завдяки 
чому вона може замінювати м’ясо. У світових ре-
сурсах рослинного білка соєвий складає 1/5 части-
ну. Зі зростанням чисельності населення збільшу-
ватиметься і потреба людей у дешевому білку, і 
соя чудово підходить, щоб вирішити цю проблему. 

Добре розвинені посіви сої біологічно фіксують 
155–198 кг/га азоту. За рахунок цього соя на 65–
80% задовольняє свою потребу в азоті та є одним 
із найкращих попередників у сівозміні [1]. 

Наша країна за обсягами виробництва сої посі-
дає перше місце в Європі. Порівняно з 2016 у 
2017 р. урожай зріс на 500 тис. тонн – з 3,9 млн 
тонн до 4,3. Такі обсяги вивели нас на 8 місце 
серед світових виробників цієї культури. 

У Європі з одного гектара в середньому отри-
мують 3–4 тонни сої, тоді як в Україні – 2 тонни. 
Водночас до Державного реєстру рослин занесені 
сорти вітчизняної та зарубіжної селекції з потен-
ційною врожайністю 3,5–5,5 т/га. 

Таким чином, підвищення продуктивності сої 
шляхом використання органічних складників тех-
нології вирощування набуває актуальності, однак 
досліджень щодо їх ефективності проведено недо-
статньо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Шля-
хи підвищення урожайності сої залежно від агротех-
нічних прийомів висвітлено в працях А.О. Бабича [1], 
О.М. Бахмата [2], О.Д. Піддубної [3] та ін. 

Багаторічні дослідження кафедри землеробст-
ва Львівського національного університету встано-
вили, що широке використання таких добрив, як 
солома і зелені добрива, є одним із найважливі-
ших елементів, які визначають родючість ґрунту і 
стан агроекосистем. Після збирання врожаю на 
одному гектарі залишаються поживні речовини, 
еквівалентні внесенню 15–20 т/га гною [4–6]. Над-
ходження до ґрунту 20–30 т/га зеленої маси сиде-
рату забезпечує ефект рівноцінний внесенню 
аналогічної кількості гною. Витрати енергії на ви-
рощування сидератів менші у 2,5 рази [7–13]. Тому 
вивчення впливу сумісного застосування соломи, 
органічних добрив у поєднанні з посівом сидератів 
на ріст і розвиток рослин та урожайність сої є акту-
альним і своєчасним. 

Мета досліджень – вивчити вплив сумісного 
застосування соломи, сидератів та органічних 
добрив, виготовлених за новітніми технологіями, 
на ріст і розвиток рослин і продуктивність сої сорту 
Богеміанс в умовах Лісостепу Західного. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження виконано впродовж 2014–2017 рр. на дос-

лідному полі філіалу кафедри рослинництва, селе-
кції та насінництва Подільського державного агра-
рно-технічного університету в ПФ «Богдан і К» 
Снятинського району Івано-Франківської області, 
яке знаходиться в західній частині Лісостепу. 

Ґрунт на дослідній ділянці дерновий, опідзоле-
ний середньосуглинковий. Орний шар характери-
зуються такими агрохімічними показниками: вміст 
лужногідролізованого азоту – 67–76 мг/кг (за Кор-
нфілдом); рухомого фосфору – 118–124 мг/кг; 
обмінного калію – 108–113 мг/кг (за Чиріковим); 
pHсол– 4,54–5,20 (потенціометричним методом); 
вміст гумусу –3,05–3,39 % (за Тюріним). 

Погодні умови за роки дослідження різнилися 
між собою, що дало змогу оцінити вплив сумісного 
застосування соломи зернових і сидерату в техно-
логії вирощування сої. 

Після закінчення збирання озимої пшениці со-
лому та інші рослинні рештки подрібнювали й 
обприскували деструктором Вермистим-Д (300–
400 л води на 1 га), вносили 4 т/га органічних доб-
рив Біопроферм або Біогумус або 10 т/га гноївки 
згідно зі схемою досліду і дисковими лущильника-
ми оброблену солому і внесені добрива загортали 
в ґрунт на глибину 10–15 см. Потім висівали білу 
гірчицю на сидерат нормою схожих насінин 
3 млн/га. 

Для деструкції соломи і післяжнивних решток 
використовували біопрепарат Вермистим-Д (7 л/га) 
виробництва ПП «Біоконверсія». В усіх варіантах, 
де проводили деструкцію соломи, у розчин дода-
вали 10 кг/га карбаміду. 

Строк посіву сої визначали встановленням ста-
лої температури ґрунту на глибині заробки насіння 
в межах +12°С. Такий температурний режим ґрун-
ту спостерігався в календарні строки з 5 по 
10 травня у різні роки досліджень. Сівбу проводи-
ли 2014 р. – 5 травня, 2015 р. – 6 травня, 2016 р. – 
10 травня, 2017 р. – 7 травня. 

Норма висіву сої сорту Богеміанс в дослідах 
складала 650 тис. схожих насінин на 1 га. Площа 
ділянки – 70 м2, облікова 50 м2, повторення – три-
разове. Збирання врожаю здійснювалося прямим 
комбайнуванням. 

У дослідженнях застосовували препарат-
деструктор Вермистим-Д (д.р. – суміш фітогормо-
нів, гумінові та фульвокислоти, вітаміни, амінокис-
лоти, специфічні білкові речовини) й органічні 
добрива: 

− Біогумус – органічне добриво, виготовле-
не методом вермикультивування. Характеризуєть-
ся високою вологоємністю (здатне утримувати до 
70% води), вологостійкістю, гідрофільністю, меха-
нічною міцністю, відсутністю насіння бур’янів, має 
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оптимальну реакцію ґрунтового розчину, містить 
багату флору бактерій; 

− Біопроферм – органічне добриво, одер-
жане методом прискореної біологічної фермента-
ції (переробки) гною ВРХ і свиней, пташиного 
посліду, ставкового мулу, торфу та інших органіч-
них відходів; 

− гноївка – азотно-калійне добриво, що утво-
рюється на тваринницьких комплексах і свинофер-
мах. Азот міститься у формі сечовини СО(NН2)2, яка 
під дією мікроорганізмів, що містяться у препараті 
Вермистим-Д, перетворюється на карбонат амонію 
(NН4)2СО3, який легко розкладається на СО2, NН3 і 
Н2О. Середній хімічний склад гноївки, %: N=0,2–
0,25; К2О=0,4–0,5; Р2О2= 0,01–0,06. 

Метеорологічні умови в роки проведення дос-
лідів були різноманітними і повною мірою характе-
ризували особливості клімату місцевості. 

Завдання дослідження – об’єктивно обґрунту-
вати найбільш ефективне поєднання агрозаходів, 
взятих нами на вивчення. 

Агротехніка вирощування культури загальноп-
рийнята для умов Лісостепу Західного. Досліджен-
ня виконано відповідно до загальноприйнятих 
методик [14–16]. 

Результати досліджень. В 1 т органічних доб-
рив Біопроферм чи Біогумус міститься до 30–35 кг 
азоту, до 20–25 кг фосфору, до 18–20 кг калію. 
Вміст органічної речовини в 1 т соломи – 850 кг, в 
зеленій масі – 250 кг, в органічних добривах Біогу-
мус, Біопроферм – 600–650 кг. 

З метою виявлення впливу окремих екологіч-
них факторів на врожайність сої встановлено, що 
сума ефективних температур в умовах Західного 
Лісостепу є цілком достатньою для вирощування 
ранньостиглих і середньостиглих сортів сої. Більш 
суттєвим фактором залишається нестійке та нері-
вномірне зволоження ґрунту протягом вегетаційно-
го періоду. 

Вологозабезпеченість сої є найважливішим 
фактором врожайності. Соя дуже залежна від 
кількості ефективних опадів у генеративній фазі 
розвитку, але стійка до короткочасної посухи та 
перезволоження. 

Для сої найвища продуктивність характерна у 
роки, коли в період утворення і формування гене-
ративних органів спостерігається підвищена хмар-
ність і випадає не менше 200–250 мм опадів. Кри-
тичний період водоспоживання не повинен збіга-
тися з найбільшим дефіцитом вологи у ґрунті. 

Запровадження розробленої нами технології, 
яка ґрунтується на обробці соломи та інших рос-
линних решток препаратом Вермистим-Д і внесен-

ням органічних добрив Біогумус або Біопроферм, 
або гноївки з подальшим висіванням культур на 
сидерат, уможливлює одержання високоякісної 
сільськогосподарської продукції без застосування 
мінеральних добрив синтетичного походження, 
зменшує до мінімуму негативний техногенний 
вплив на агрофітоценози та довкілля загалом. 

Усі корисні мікроорганізми препарату Вермис-
тим-Д та аборигенної мікрофлори, розмножуючись, 
утворюють до 4–6 т/га власної біомаси за рік, яка 
після відмирання стає цінним джерелом живлення 
рослин. 

Поліпшується родючість ґрунту унаслідок за-
безпечення його азотфіксуючою, фосфатмобілізу-
ючою, бактеріоцидною та фунгіцидною мікрофло-
рою, природними вітамінами, гормонами росту 
рослин, амінокислотами та мікроелементами. 
Унаслідок внесення препарату Вермистим-Д на 
рослинні рештки, відбувається стимуляція росту й 
розвитку мікробіоти ґрунту та інших мікроорганіз-
мів, які, оселившись на рослинних рештках, разом 
з аборигенною мікрофлорою руйнують їх, тобто 
живляться ними. Унаслідок цього утворюється 
гумус та розчинні і доступні та необхідні для рос-
лин форми макро- та мікроелементів. 

Ще більшу ефективність забезпечує застосуван-
ня технології деструкції соломи і рослинних решток 
препаратом Вермистим-Д із подальшим висіванням 
культур на сидерат із застосуванням органічних 
добрив Біогумус, Біопроферм або гноївка. 

Сума опадів коливалася у роки досліджень від 
673,5 мм в 2015 р. до максимальної величини 
676,6 мм в 2014 р. Для сої важливе значення ма-
ють опади в середині літнього періоду, що припа-
дають на період цвітіння – формування бобів, а 
розподіл їх у різні роки досліджень був нерівномір-
ним: в 2014 р. – 22,3 мм, в 2015 р. – 33,4 мм, в 
2016 р. – 75,9 мм, в 2017 р. – 65,4 мм, і це значно 
впливало на ріст і розвиток рослин. 

Тривалість періоду посів – сходи дещо відріз-
нялася за роками, варіювалася від 10 до 14 днів. 
Підвищена температура в посушливий 2015 р. 
скоротила тривалість періоду від сходів до галу-
ження, протягом вегетації рослин спостерігалося 
відставання в накопиченні сухої маси рослин, що 
визначалося скороченням тривалості всіх наступ-
них міжфазних періодів, а також зниженням серед-
ньодобових приростів маси. 

Сумісне застосування соломи, органічних доб-
рив (Біогумус, Біопроферм, гноївка) у поєднанні з 
посівом гірчиці білої на сидерат сприяло покра-
щенню росту і розвитку рослин сої сорту Богеміанс 
упродовж всієї вегетації (табл. 1). 

Таблиця 1 – Ріст і розвиток рослин сої сорту Богеміанс залежно від сумісного застосування 
соломи, органічних добрив і сидерату (2014–2017 рр.) 

Варіант 
Польо-
ва схо-

жість, % 

Вижи-
ває-

мість, 
% 

Площа лист-
кової повер-

хні у фазі 
цвітіння, 
тис.м2/га 

Фотосинтетич-
ний потенціал 
посівів, млн.м2 

діб/га 

Чиста продук-
тивністьфотосин-

тезу рослин у фазі 
цвітіння, г/м2 на добу 

1 2 3 4 5 6 
Контроль (без дестру-

кції і сидерату) 
84,6 89,1 33,9 2,051 9,86 

Вермистим-Д, 7 л/га + 
Біогумус, 4 т/га 

87,2 91,2 39,0 2,290 10,63 
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Продовження  таблиці 1 
1 2 3 4 5 6 

Вермистим-Д, 7 л/га + 
Біопроферм, 4 т/га 

87,4 91,5 39,4 2,312 10,80 

Вермистим-Д,  
 7 л/га +  

гноївка, 10 т/га 

86,7 90,0 38,5 2,213 10,12 

Вермистим-Д,  
 7 л/га +  

Біогумус, 4 т/га 
+гірчиця біла 

88,5 91,7 42,0 2,458 11,51 

Вермистим-Д, 7 л/га + 
Біопроферм,  4 т/га + 

гірчиця біла 

89,0 92,1 42,1 2,515 11,68 

Вермистим-Д + гноїв-
ка, 10 т/га + гірчиця 

біла 

87,8 90,6 39,2 2,316 10,73 

НІР 05 5,6 5,7 2,4 0,14 1,4 
 
Дослідженнями встановлено, що на варіантах, 

де проводили деструкцію соломи сумісно із вне-
сенням органічних добрив і посів гірчиці білої, 
польова всхожість становила 87,8–89,0%, або на 
3,2–4,4% більше контролю, виживаємість рослин 
становила 90,6–92,1%, або на 1,5–3,0% більше 
контролю. В усі фази розвитку рослин сої сорту 
Богеміанс формувалася значно більша площа 
листкової поверхні рослин, у фазі кінець цвітіння 
вона становила 39,2–42,1 тис. м2/га або на 5,3–
8,2 тис. м2/га порівняно з контролем. 

Сумісне застосування соломи, органічних доб-
рив і сидератів значно впливало на фотосинтетич-
ний потенціал і чисту продуктивність рослин сої 
сорту Богеміанс. Встановлено, що на всіх варіантах 
застосування соломи сумісно з органічними добри-
вами Біогумус, Біопроферм, гноївки в поєднанні із 

посівом гірчиці білої на сидерат фотосинтетичний 
потенціал посівів сої порівняно з контролем був на 
0,65–0,464 мли. м2діб/га більшим, чиста продуктив-
ність фотосинтезу рослин у фазі цвітіння була бі-
льшою на 0,87–1,82 г/м2 за добу. Найкращі показни-
ки чистої продуктивності фотосинтезу були на варі-
анті: Вермистим-Д, 7 л/га + Біопроферм, 4 т/га + 
гірчиця біла –11,68г/м2 за добу. 

Проведення деструкції соломи із сумісним за-
стосуванням органічних добрив Біогумус або Біоп-
роферм, 4 т/га сумісно із висіванням гірчиці білої 
на сидерат значно поліпшило поживний режим 
ґрунту, забезпечило підвищення умісту гумусу та 
зниження кислотності, покращення агрофізичних 
показників, (особливо водного режиму) та біологіч-
ної ефективності ґрунту, що забезпечило збіль-
шення врожайності сої сорту Богеміанс (табл. 2). 

Таблиця 2 – Урожайність сої сорту Богеміанс залежно від сумісного використання соломи, 
органічних добрив і сидератів, т/га (2014–2017 рр.) 

Варіант 

Урожайність, т/га 

20
14

 

20
15

 

20
16

 

20
17

 

се
ре

дн
я ± до контролю 

т/га % 

Контроль (без проведення де-
струкції і сівби сидерату) 2,16 1,72 2,45 2,61 2,24 - - 

«Вермистим-Д», 7 л/га + Біогу-
мус, 4 т/га 2,97 2,47 3,38 3,50 3,08 0,84 37,5 

«Вермистим-Д», 7 л/га + «Біоп-
роферм», 4 т/га 3,03 2,44 3,55 3,56 3,15 0,91 40,6 

«Вермистим-Д», 7 л/га + гноївка, 
10 т/га 2,70 2,18 3,02 3,37 2,82 0,58 25,8 

«Вермистим-Д»,  7 л/га + Біогу-
мус, 4 т/га + біла гірчиця 3,41 2,84 3,72 3,98 3,49 1,25 55,8 

«Вермистим-Д», 7 л/га + «Біоп-
роферм», 4 т/га + біла гірчиця 3,52 2,77 3,86 4,12 3,57 1,33 59,3 

«Вермистим-Д», 7 л/га + гноївка, 
10 т/га + біла гірчиця 3,18 2,56 3,37 3,70 3,28 1,04 46,4 

НІР05 0,17 0,14 0,19 0,21    
 
Результати досліджень показали, що найбіль-

ша урожайність зерна сої сорту Богеміанс – 
3,57  т/га, або на 1,33 т/га більше порівняно з конт-
ролем, була на варіанті, де проводили деструкцію 
соломи (5,4 т/га) з одночасним внесенням органіч-

ного добрива Біопроферм, виготовленого методом 
пришвидшеної біоферментації – 4 т/га із зароб-
ленням у ґрунт зеленої маси гірчиці білої. 

Висновки і перспективи досліджень. Сумісне 
застосування препарату Вермистим-Д (7 л/га) для 
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деструкції соломи та рослинних решток із внесен-
ням органічних добрив Біогумус і Біопроферм 
(4 т/га), виготовлених за новітніми технологіями, 
або гноївки (10 т/га) та подальшим висіванням 
гірчиці білої, сприяє поліпшенню родючості ґрунту 
та збільшенню врожайності сої сорту Богеміанс на 
1,04–1,33 т/га. 

Таке поєднання є ще й енергетично вигідним і 
доцільним: коефіцієнт ефективності енерговитрат 
становить 7,5–9,0 порівняно з 4,8–5,2 за удобрен-
ня гноєм. Однак цей агрозахід вимагає високого 
рівня організації польових робіт у стислі строки, 
кваліфікованого розв’язання питань технологічного 
характеру, пошуку елементів удосконалення агро-
технологій для конкретних ґрунтових умов і спеці-
алізації сівозмін господарства. 

Продовжуються дослідження з вивчення після-
дії досліджуваних факторів на продуктивність 
наступних культур сівозміни. 
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Постановка проблеми. Виноград – це бага-

торічна високопродуктивна культура. Період 
інтенсивної експлуатації промислового виноград-
ника становить 20–25 років. Продуктивність і 
довговічність виноградника залежать від прави-
льного вибору ділянки й агротехнологічних захо-
дів. Помилки, допущені під час створення виног-
радника, будуть виявлені через багато років і 
значно знизять економічну ефективність його 
вирощування. 

Проблема контролю забур’яненості була зав-
жди однією з найбільш актуальних в історії зем-
леробства, а тому пошуки ефективних прийомів 
регулювання чисельності та розвитку бур’янів 
продовжуються дотепер. У сучасній практиці 
землеробства для зменшення шкоди від бур’янів 
застосовують профілактичні, а також заходи, які 
включають різноманітні механічні, фізичні, хімічні, 
біологічні та хіміко-механічні прийоми, ефектив-
ність використання яких залежить від рівня за-
бур’яненості, особливостей догляду за культура-
ми, вартості тощо. Майже всі зазначені прийоми 
застосовуються у практиці промислового  
виноградарства. 

Забур’яненість промислових насаджень вино-
граду має комплексний вплив і безпосередньо 
визначає строки експлуатації та їх продуктив-
ність, якість продукції, енергоємність і рентабель-
ність виробництва. Багатовидовий склад і постій-
на присутність бур’янів серед насаджень виног-
раду, велика щільність популяції домінуючих 
рослин-засмічувачів зменшують морозостійкість 
кущів, прискорюють формування дефіциту вологи 

ґрунту. Протягом вегетації кущів ускладнюють 
виконання майже всіх технологічних прийомів 
догляду за насадженнями, часто бувають тимча-
совим притулком для багатьох шкідників і хвороб, 
джерелом надходження токсичних для винограду 
сполук. Застосування різноманітних механічних 
прийомів, хімічних сполук, вогню для контролю 
чисельності та розвитку бур’янів не гарантує 
повної перемоги над ними, до того ж, вартість 
імовірної перемоги надто висока, а з погляду 
екології – потенційно небезпечна. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
таннями захисту виноградників залежно від видо-
вого складу бур’янів займалися вчені: 
О.С. Мержаніан, М.І. Тарлатан, О.М. Негруль, 
Г.С. Груздів, Ю.О. Дадаєва, Н.Г. Ніколаєва, 
В.К. Панин та ін. Проте і нині у зв’язку зі зміною 
сортового складу та технологій захисту виноград-
ників, а також необхідністю зниження пестицидно-
го навантаження на навколишнє середовище ви-
вчення особливостей процесів забур’янення вино-
градників і розробка ефективної та раціональної 
системи їх захисту є достатньо актуальним за-
вданням. Для проведення маршрутних обстежень 
виноградних насаджень застосовували методики 
В.В. Ісаєва, С.М. Косолапа, а для визначення 
видового складу бур’янів за визначниками – мето-
дики таких науковців, як И.П. Васильченко, 
О.А. Пидотти, І.В. Веселовський, А.К. Лисенко, 
Ю.П. Манько, А.С. Мельничук, А.М. Ковалевская, 
Д.Н. Доброчаева, М.И. Котов, Ю.Н. Прокудин та ін. 

Недостатня ефективність прийомів контролю 
присутності бур’янів серед виноградників зумов-


