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Постановка проблеми. При вирощуванні куку-

рудзи як і інших сільськогосподарських культур на 
зрошуваних землях велике значення належить 
оцінці економічної ефективності. Особливого зна-
чення економічні показник мають в умовах постій-
ного зростання ціни на поливну воду, електроенер-
гію, добрива, паливно-мастильні матеріали тощо. 
Економічна та енергетична оцінка технології виро-
щування в зрошуваному землеробстві дозволяє 
провести підбір найкращих варіантів агротехноло-
гічного процесу. Комплексна оцінка елементів 
технології вирощування зерна кукурудзи сприяє 
підвищенню продуктивності рослинницької галузі, 
посилює процеси трансформації і перерозподілу 
матеріальних та енергетичних ресурсів у біоцено-
зах, дають змогу розробити оптимізовані технології 
вирощування які базуються на засадах наукового 
обґрунтування, раціонального використання ресу-

рсного потенціалу України та мінімізації екологіч-
ного тиску на довкілля [1-3]. Тому дослідження з 
цього напряму є актуальними. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Кукурудза є однією з самих високопродуктивних 
злакових культур універсального призначення. 
У світі для продовольчих потреб використову-
ється близько 20% зерна кукурудзи, для техніч-
них – 15-20, на корм худобі – 60-65%. В багатьох 
країнах світу кукурудза є найважливішою кормо-
вою культурою, яка забезпечує стале одержання 
м’яса і молока. Кукурудза займає перше місце як 
силосна культура, силос якої має добру перет-
равність і чудові поживні властивості.  

У 100 кг силосу, приготованого з кукурудзи у 
фазі молочно-воскової стиглості, міститься близько 
21 кормових одиниці і до 1800 г перетравного 
протеїну. На корм йдуть і що залишаються після 
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прибирання на зерно сухе листя, стебла і стержні 
качанів кукурудзи [4].  

Аналіз економічних та енергетичних показників 
у науці та виробництві почали застосовувати до-
сить давно, і згодом цей напрям охопив майже всі 
галузі людських знань. Проте методологічні питан-
ня цих досліджень тривалий період часу розвива-
лася відсторонено від інших наук, не було розроб-
лено єдиної системи понять та термінів [5].  

Питаннями збільшення економічної ефективно-
сті й оптимізації енергетичної складової сільсько-
господарського виробництва і зокрема у зрошува-
ному землеробстві вивчалися багатьма вченими. 
Проте цілий ряд питань з цього напряму не знайш-
ли свого вирішення, оскільки необґрунтоване зрос-
тання виробничих витрат, у тому числі на застосу-
вання зрошення, агрохімікатів, тощо призводить 
зниження ефективності господарювання [6].  

Мета статті – встановити вплив гібридного 
складу, густоти стояння рослин та фону мінераль-
ного живлення на врожайність та економічну ефек-
тивність вирощування зерна кукурудзи в умовах 
зрошення півдня України.  

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди проведено впродовж 2016-2018 рр. на 
дослідному полі Миколаївського національного 
аграрного університету. Ґрунт дослідної ділянки 

темно-каштановий середньосуглинковий. Закла-
дення та проведення дослідів, відбір ґрунтових і 
рослинних зразків, підготовка їх до аналізу прово-
дилася згідно загальновизнаних методик дослідної 
справи у рослинництві [6].  

Схема досліду було передбачено вивчення на-
ступних факторів та варіатів: 

Фактор А – гібрид кукурудзи: ДКС 3730; ДКС 
4764; ДКС 4795. 

Фактор В – густота стояння рослин, тис. шт./га: 
50; 60; 70; 80. 

Фактор С – фон живлення: без добрив (конт-
роль); N30P30; N60P60;  N90P90; N120P120. 

Польові досліди закладалися методом розщеп-
лених ділянок у чотириразовій повторності [7]. 
Площа ділянок першого порядку становила – 
607,2 м2; другого – 202,4; облікових ділянок третьо-
го порядку – 50,6 м2. 

Агротехніка в польовому досліді була загаль-
новизнаною за винятком факторів, які були поста-
влені на вивчення. Поливи проводили дощуваль-
ною машиною Zimmatic. 

Економічну ефективність встановлювали згідно те-
хнологічних карт та методичних рекомендацій [8-10].   

Результати досліджень. Дослідженнями вста-
новлено, що на врожайність зерна кукурудзи впли-
вали всі фактори (табл. 1).  

 

Таблиця 1 – Урожайність зерна гібридів кукурудзи залежно від густоти стояння рослин  
та удобрення в умовах зрошення, т/га (середнє за 2016-2018 рр.) 

Гібрид 
(фактор А) 

Густота сто-
яння рослин, 

тис. шт./га 
(фактор В) 

Удобрення (фактор С) Середнє по 
факторах 

без добрив 
(контроль) N30P30 N60P60 N90P90 N120P120 А В 

ДКС 3730 

50 9,8 11,0 11,8 13,2 13,9 

13,6 

11,9 
60 10,5 12,2 12,7 14,5 14,8 12,9 
70 11,4 13,2 14,8 16,3 16,2 14,4 
80 11,5 14,2 15,3 16,8 17,6 15,1 

ДКС 4764 

50 10,2 11,7 12,9 14,9 15,2 

14,2 

13,0 
60 12,0 12,9 14,1 15,5 16,1 14,1 
70 12,6 15,0 16,3 16,7 16,6 15,5 
80 11,6 13,1 14,2 15,7 16,4 14,2 

ДКС 4795 

50 10,5 12,0 12,9 14,4 15,0 

14,5 

13,0 
60 11,4 13,0 14,3 16,6 16,3 14,3 
70 12,4 14,4 15,6 17,6 17,1 15,4 
80 12,3 14,3 15,2 17,2 17,1 15,2 

Середнє по  
фактору С 11,3 13,1 14,2 15,8 16,0  

НІР05, т/га: часткових відмінностей: А – 0,09; В – 0,14; С – 0,16 
середніх (головних) ефектів: А – 0,12; В – 0,18 ; С – 0,25  

 
 
В середньому, за три роки найвищу урожай-

ність – 14,5 т/га отримали на посівах гібриду ДКС 
4795, що більше в порівняні з іншими гібридами на 
2,1-6,2%. Максимальний показник продуктивності 
даного гібриду – 15,1 т/га отримали за використан-
ня густоти стояння рослин 80 тис. шт./га.  

Найкращі показники продуктивності гібриди 
ДКС 4764 та ДКС 4795 показали за густоти сто-
яння рослин 70 тис. шт./га, відповідно, 15,5 та 
15,4 т/га. Зрідження або загущення посівів всіх 
біотипів призводило до зменшення урожайних 
показників. 

Внесення мінеральних добрив забезпечило при-
ріст урожайності зерна, в середньому на 1,8–
4,7 т/га, порівняно з контролем. Максимальну сере-
дню урожайність зерна культури – 16,0 т/га отрима-
ли за використання удобрення в дозі N120P120. 

Економічним аналізом доведено, що найбільша 
вартість валової продукції у межах 72,4-
72,9 тис. грн./га була у варіантах з густотою стоян-
ня 70 тис./га у варіантах з гібридами ДКС 4764 та 
ДКС 4795. Найменшим (55,9 тис. грн/га) даний 
показник виявися на гібриді ДКС 3730 за густоти 
стояння рослин 50 тис./га (табл. 2). 
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Таблиця 2 – Економічна ефективність технології вирощування гібридів кукурудзи  
залежно від густоти стояння рослин (середнє за 2016-2018 рр.) 

Гібрид 
Густота стоян-
ня рослин, тис. 

шт./га 
Урожай-

ність, т/га  

Економічні показники 
вартість 
валової 

продукції, 
грн./га 

витрати 
на основну 
продукцію, 

грн./га 

собівар-
тість,  
грн/т 

чистий 
прибу-

ток, 
грн/га 

рівень 
рента-
бель-
ності, 

ДКС 3730 

50 11,9 55,9 26,8 2,25 29,2 109,1 
60 12,9 60,6 27,4 2,12 33,3 121,7 
70 14,4 67,7 28,8 2,00 38,9 135,4 
80 15,1 71,0 29,2 1,93 41,8 143,5 

ДКС 4764 

50 13,0 61,1 27,9 2,14 33,3 119,4 
60 14,1 66,3 30,1 2,13 36,2 120,5 
70 15,5 72,9 31,2 2,01 41,7 133,5 
80 14,2 66,7 29,8 2,10 37,0 124,3 

ДКС 4795 

50 13,0 61,1 29,4 2,26 31,8 108,2 
60 14,3 67,2 30,2 2,11 37,1 122,9 
70 15,4 72,4 30,6 1,98 41,8 136,9 
80 15,2 71,4 30,4 2,00 41,1 135,4 

 
Витрати на виробництво зерна кукурудзи коли-

валися меншою мірою, причому виявлено тенден-
цію зі зменшення цього економічного показника за 
мінімальної густоти стояння рослин, та, навпаки, їх 
величини за формування густоти стеблостою дос-
ліджуваної культури на рівні 70-80 тис./га. 

Мінімальні значення собівартості продукції у 
межах 1,93-1,98 тис. грн/т відзначено у гібриду ДКС 
3730 за густоти стояння рослин 80 тис./га та на 
гібриді ДКС 4795 – за густоти 70 тис./га. 

Умовний чистий прибуток перевищив 40 тис. 
грн/га у варіантах з гібридами:  ДКС 3730 – за 
густоти стояння рослин 80 тис./га; ДКС 4764 – за 
густоти 70 тис.; ДКС 4795 – за густоти 70-80 тис./га.  

Максимальний  рівень виробничої рентабельнос-
ті – 143,5% досягнуто у варіанті з гібридом ДКС 3730 
при густоті стояння рослин 80 тис./га. Даний економі-
чний показник перевищив 130% у гібриду ДКС 4764 
при загущенні до 70 тис./га, а на гібриді ДКС 4795 – 
до 70-80 тис./га. Найменший рівень рентабельності 
(108,2-109,1%) був зафіксований при густоті стояння 
рослин 50 тис./га у гібридів ДКС 4795 та ДКС 3730.     

Під час аналізу економічної ефективності роз-
робленої технології вирощування гібридів кукуру-
дзи виявлено чіткі тенденції щодо зростання вар-
тості валової продукції та відповідно виробничих 

витрат пропорційно з підвищенням до азотних і 
фосфорних добрив (табл. 3). Слід відзначити, що 
на всіх досліджуваних гібридах вартість валової 
продукції перевищила 70 тис. грн/га у варіантах з 
максимальним фоном мінерального живлення – 
N90P90 та N120P120. Найменші виробничі витрати 
відзначено у контрольних варіантах (без добрив), 
особливо у варіанті з гібридом ДКС 3730. 

З точки зору раціонального використання доб-
рив найкращий результат забезпечило застосу-
вання дози мінеральних у дозі N90P90. При цьому 
собівартість зерна зменшилася до 1,97 тис. грн на 
гібриді ДКС 3730, та відповідно до 1,93 тис. грн – 
у гібриду ДКС 4795. 

Умовний чистий прибуток максимальної величини 
– 41,5-41,6 тис. грн/га досягнув у варіанті з гібридом 
ДКС 3730 за внесення азотних і фосфорних добрив 
дозами N90P90 та N90P90. У гібриду ДКС 4764 за такого 
фону мінерального живлення також одержали найбі-
льший прибуток – 42,3-42,4 тис. грн/га. Найвищий в 
досліді чистий прибуток на рівні 45,7 тис. грн/га отри-
мано у варіанті з гібридом ДКС 4795 за внесення 
добрив у дозі N90P90. Найгірші результати щодо фор-
мування умовного чистого прибутку одержано у 
варіантах без внесення мінеральних добрив, особли-
во при вирощуванні гібриду ДКС 3730. 

Таблиця 3 – Економічна ефективність технології вирощування гібридів кукурудзи  
залежно від фону мінерального живлення (середнє за 2016-2018 рр.) 

Гібрид Удобрення Урожай-
ність, т/га  

Економічні показники 
вартість 
валової 

продукції, 
грн./га 

витрати 
на основну 
продукцію, 

грн./га 

собівар-
тість,  
грн/т 

чистий 
прибу-

ток, 
грн/га 

рівень 
рента-
бель-
ності, 

ДКС 3730 

Без добрив 
(контроль) 10,8 50,8 24,3 2,25 26,4 108,7 

N30P30 12,7 59,7 26,2 2,06 33,5 127,7 
N60P60 13,7 64,4 28,1 2,05 36,3 129,1 
N90P90 15,2 71,4 29,9 1,97 41,5 138,9 

N120P120 15,6 73,3 31,7 2,03 41,6 131,3 

ДКС 4764 

Без добрив 
(контроль) 11,6 54,5 25,9 2,23 28,6 110,3 

N30P30 13,2 62,0 27,8 2,11 34,2 123,1 
N60P60 14,4 67,7 29,7 2,06 38,0 127,9 
N90P90 15,7 73,8 31,5 2,01 42,3 134,3 

N120P120 16,1 75,7 33,3 2,07 42,4 127,2 
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Продовження таблиці 3 

ДКС 4795 

Без добрив 
(контроль) 11,7 55,0 26,3 2,25 28,7 108,9 

N30P30 13,4 63,0 28,2 2,11 34,8 123,3 
N60P60 14,5 68,2 30,1 2,08 38,1 126,4 
N90P90 16,5 77,6 31,9 1,93 45,7 143,1 

N120P120 16,4 77,1 33,7 2,05 43,4 128,7 
 
Рівень рентабельності при вирощуванні всіх 

досліджуваних гібридів кукурудзи мав сталу тенде-
нцію до зростання в напряму варіантів – без доб-
рив, N30P30, N60P60 та N90P90 з подальшим знижен-
ням при внесенні максимальної дози добрив 
N120P120. Найбільша рентабельність – 143,1% була 
у варіанті з гібридом ДКС 4795 за внесення добрив 
у дозі N90P90. Мінімальним (108,7-108,9%) цей 
показник виявився у неудобрених варіантах цього 
ж гібриду та гібриду ДКС 3730. 

Висновки. Встановлено, що в зрошуваних 
умовах півдня України для одержання високого 
рівня врожайності (в межах 16-18 т/га) необхідно 
коригувати густоту стояння рослин та фон мінера-
льного живлення для кожного гібриду. Для отри-
мання максимальної урожайності при вирощуванні 
гібриду ДКС 3730 необхідно формувати густоту 
стояння рослин на рівні 80 тис. шт./га; ДКС 4764 – 
70 тис.; ДКС 4795 – 70-80 тис. шт./га. Оптимальною 
дозою добрив при вирощуванні всіх досліджуваних 
гібридів є N90P90, а застосування максимальної 
дози (N120P120) не забезпечує достовірний приріст 
врожайності зерна на фоні різкого зниження окуп-
ності агроресурсів. 
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