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Постановка проблеми. Добробут народу 

України залежить від раціонального використання 
земельних ресурсів. За площею ріллі наша держа-
ва посідає третє, а в розрахунку на душу населен-
ня – друге місце в Європі. Водночас низька куль-

тура землеробства, неповне використання кліма-
тичного потенціалу і заходів інтенсифікації негати-
вно впливають на сільськогосподарське виробниц-
тво, що порушує стабільність економіки областей 
ґрунтово-екологічних зон Південного посушливого 
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та Сухого Степу. Учені та практики аграрного сек-
тору економіки країни довели високу ефективність 
меліорації земель, особливо в південному регіоні, 
де тільки поливні землі є гарантом виробництва 
зерна, насіння сої, овочів, картоплі та кормів. Вод-
ночас протягом останніх десятиліть питома вага 
зрошуваних земель у загальній площі ріллі істотно 
скоротилася, тому підвищення ефективності вико-
ристання земель, що поливаються, необхідно 
розглядати крізь призму вирішення таких завдань, 
як одержання максимального прибутку, зниження 
енергоємності виробництва продукції, прискорення 
окупності капіталовкладень, можливості швидкого 
отримання обігових коштів і покращення екологіч-
ної ситуації в зоні функціонування зрошувальних 
систем. Ресурсозбереження й охорона навколиш-
нього середовища під час виробництва сільського-
сподарської продукції на меліорованих землях – 
це два взаємопов’язані напрями, реалізацію яких 
можна забезпечити за рахунок впровадження 
науково обґрунтованих систем землеробства. Ці 
питання знаходяться в центрі уваги аграрної науки 
і мають вирішальне значення для збереження й 
поліпшення родючості ґрунтів меліорованих зе-
мель за повного використання біокліматичного 
потенціалу зони й економних витрат техногенних 
ресурсів. Завдання, що висуваються перед обробі-
тком ґрунту на землях у зоні південного Степу, 
зокрема з незадовільним меліоративним станом, 
більш складні та різноманітні, ніж на добре окуль-
турених у зоні достатнього забезпечення вологою. 
Вони відрізняються як за строками виконання, так і 
за найважливішими якісними показниками. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В умовах же зрошення головним чинником активі-
зації галогенних процесів є поливна вода. Напрям і 
швидкість цих процесів залежить від багатьох 
факторів, але для автоморфних ґрунтів – переду-
сім від її мінералізації. Відповідно до ДСТУ 2730-
94, води Інгулецької зрошувальної системи нале-
жать до 2 класу – «обмежено придатні для зро-
шення» з небезпекою засолення, підлуження й 
осолонцювання ґрунту [1]. 

Полив сільськогосподарських культур водами 
підвищеної мінералізації та несприятливого спів-
відношення одно- і двовалентних катіонів призво-
дить накопичення в товщі ґрунту легкорозчинних 
солей і вторинного його осолонцювання. Поливні 
води Інгулецької зрошувальної системи за хіміч-
ним складом належать до класу сульфатно-
хлоридних, магнієво-натрієвих. Загальна їх міне-
ралізація за роки досліджень коливалася у широ-
ких межах і складала 0,580–1,522 г/л. У воді роз-
чинено (мг-екв/л): HCO3

- – 1,84–3,20, Cl- – 2,31–
9,60, SO4

2- – 2,27–6,02, Са2+ – 2,40–4,00, Mg2+ – 
2,50–6,00, Na+ – 2,25–10,40; pH становила 7,6– 
8,1 одиниць [2–6]. 

За мінералізації поливної води 1–3 г/л відбува-
ється зазвичай або незначне соленакопичення в 
орному й підорному шарах, або збереження зага-
льної кількості солей із трансформацією їх якісного 
складу в бік збільшення вмісту токсичних іонів, 
насамперед натрію. Зрошувальні води виступають 
як фактор утворення нових сольових акумуляцій 
(переважно хлоридно-сульфатних, магнієво-

натрієвих) на глибинах понад 150 см і зумовлюють 
таке явище, як сезонно-зворотний тип сольового 
режиму в кореневмісному шарі [7; 8] Землі 
центральної експериментальної бази Інституту 
зрошуваного землеробства НААН, де проводилися 
основні дослідження на зрошенні, розташовані в 
зоні низького рівня залягання ґрунтових вод [9]. За 
даними Каховської гідрогеологомеліоративної 
експедиції, рівень ґрунтових вод у цій зоні не під-
німається вище 10 м, тобто ґрунтові води не бе-
руть участі у ґрунтоутворювальних процесах. 
У неполивних умовах сучасна стадія цих ґрунтів 
характеризується загальною спрямованістю про-
цесу в бік розсолення й розсолонцювання трива-
лим впливом нисхідних промивних струменів ат-
мосферної вологи [10]. 

Мета статті – встановлення напрямів змін ме-
ліоративного стану темно-каштанового ґрунту під 
впливом різних систем основного обробітку в про-
сапній 4-пільній сівозміні на зрошенні в зоні дії 
Інгулецької зрошувальної системи. 

Матеріали та методика досліджень. Відпові-
дно до тематичного плану Інституту зрошуваного 
землеробства НААН дослідження розпочато у 
1966 р. у 8-пільній плодозмінній сівозміні, розгор-
нутій у часі і просторі. Із 2006 р. після проходження 
чотирьох повних ротацій 8-пільної сівозміни, дос-
лідження проводяться на базі 4-пільних просапних, 
із різним насиченням технічними та зерновими 
культурами, які є найбільш поширеними і користу-
ються попитом товаровиробників. Варіанти систем 
основного обробітку ґрунту залишилися незмінни-
ми: полицева різноглибинна (контроль); безполи-
цева різноглибинна; безполицева одноглибинна 
мілка; диференційована з одним щілюванням за 
ротацію; диференційована з однією оранкою за 
ротацію сівозміни. Водночас до схеми досліду 
включено сучасні ґрунтообробні знаряддя з робо-
чими органами чизельного і дискового типу. Роз-
міщення варіантів у досліді систематичне, повтор-
ність – чотириразова, площа ділянок – 900 м2. 

Для закладання досліду за способами і глиби-
ною основного обробітку використовувалися ґрун-
тообробні знаряддя ПЛН-5-35, ЧГ-40, БДЧ- 5, 
БДЛП-4, АГ-2,4, БДВП-3-0,1. Всі інші складові 
частини технологій вирощування сільськогоспо-
дарських культур у сівозміні були загальновизна-
ними та виконувалися технічними засобами серій-
ного виробництва. 

Система удобрення сільськогосподарських ку-
льтур у сівозміні органо-мінеральна із внесенням 
на один гектар сівозмінної площі N120P60 і викорис-
танням на добриво всієї побічної продукції. 

Режим зрошення культур сівозміни базувався 
на підтриманні протягом вегетації культур вологос-
ті шару ґрунту 0,5 м на рівні 70% НВ. 

Результати досліджень. Темно-каштановий 
ґрунт дослідної ділянки, до введення в дію зро-
шення (1966 р.), характеризувався невисоким 
вмістом водорозчинних солей як в орному  
(0–30 см) шарі, так і в метровій товщі. Солі розпо-
ділялися більш-менш рівномірно до глибини  
100 см. У метровому шарі склад солей сульфатно-
гідро-карбонатний натрієво-кальцієвий, а у нижній 
частині – кальцієво-натрієвий (табл. 1). 
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Таблиця 1 – Іонно-сольовий склад темно-каштанового ґрунту перед закладанням досліду,  
Інституту зрошуваного землеробства, 1966 р. 

Шар ґрунту, 
см pH 

Вміст іонів, мг-екв на 100г ґрунту Сума 
солей, % СО3

2- НСО3
- Cl- SO4

2- Сума  
аніонів Ca2+ Mg2+ Na+ 

0–30 7.2 - 0,40 0,13 0,35 0,88 0,40 0,18 0,30 0,063 
30–50 7.6 - 0,42 0,14 0,35 0,91 0,42 0,20 0,29 0,065 
50–70 7.8 - 0,52 0,16 0,40 1,08 0,45 0,23 0,40 0,078 
70–100 7.9 - 0,68 0,18 0,40 1,26 0,44 0,29 0,53 0,091 
0–100  - 0,51 0,15 0,37 1,03 0,43 0,22 0,38 0,075 

 
За результатами експериментальних дослі-

джень, проведених у стаціонарному польовому 
досліді на темно-каштановому середньо суглин-
ковому ґрунті, встановлено, що тривале зро-
шення (понад 50 років) слабко мінералізованими 
водами Інгулецької зрошувальної системи на 

фоні систем основного обробітку, що досліджу-
валися, призвело до накопичення солей у мет-
ровому шарі ґрунту. Порівняно з ґрунтом, відіб-
раним на неполивному масиві, сума солей зале-
жно від варіантів досліду зростала на 0,031–
0,040% (табл. 2). 

Таблиця 2 – Іонно-сольовий склад водної витяжки темно-каштанового ґрунту 
за різних систем основного обробітку, 2018 р., мг-екв на 100 г ґрунту 

№ варіанта Шар 
ґрунту, см рН НСО3

- Сl- SO4
2- Сума 

аніонів Са2+ Mg2+ Na+ 
Сума 

солей, 
% 

1 

0–30 7,3 0,28 0,22 0,64 1.14 0,30 0,30 0,54 0,079 
30–50 7,3 0,32 0,22 0,64 1,18 0,30 0,30 0,58 0,083 
50–70 7,8 0,76 0,22 0,84 1,82 0,50 0,30 1,02 0,132 
70–100 8,1 0,72 0,22 0,84 1,38 0,40 0,40 0,98 0,129 
0–100 - 0,52 0,22 0,74 1,48 0,43 0,33 0,72 0,106 

2 

0–30 7,4 0,40 0,22 0,74 1,36 0,40 0.10 0,86 0,097 
30–50 7,8 0,76 0,22 0,74 1,72 0.60 0,30 0,82 0,125 
50–70 8,1 0,76 0,22 0,74 1,72 0,50 0,30 0,92 0,125 
70–100 8,1 0,80 0,18 0,74 1,72 0,50 0,60 0,62 0,122 
0–100 - 0,66 0,21 0,74 1,61 0,49 0,32 0,80 0,115 

4 

0–30 7,3 0,32 0,22 0,74 1,28 0,30 0,30 0,68 0,090 
30–50 7,6 0,72 0,22 0,74 1,68 0,50 0,50 0,68 0,130 
50–70 7,9 0,76 0,22 0,74 1,72 0,40 0,50 0,82 0,123 
70–100 8,0 0,76 0,22 0,74 1,72 0,50 0,40 0,82 0,125 
0–100 - 0,62 0,22 0,74 1,58 0,42 0,41 0,75 0,115 

 
Менша кількість солей накопичувалася у варіа-

нті різноглибинної оранки, а у варіантах різногли-
бинного безполицевого та диференційованої-1 
систем обробітку їх, навпаки, накопичувалося 
більше 

Зростання вмісту легкорозчинних солей у ґрунті 
відбувалося головним чином за рахунок солей, які 
містилися у поливній воді. Найменша кількість 
солей накопичувалася у метровому шарі за різног-
либинної оранки та складала 0,106%. Важливим є 
те, що зона акумуляції солей у ґрунті цього варіан-
та відзначалася на глибині нижче 50 см, тоді як за 

систематичного застосування безполицевої різно-
глибинної та диференційованої-1 систем основно-
го обробітку вона піднімалася до рівня 30 см. Вод-
ночас іонний склад водної витяжки ґрунту не зале-
жав від системи основного обробітку ґрунту. 

У наших дослідженнях довгострокове викорис-
тання поливних вод Інгулецької зрошувальної 
системи зумовлює формування вторинно осолон-
цьованих ґрунтів. Вміст обмінного натрію в ГВК 
підвищувався у 0–30 см шарі на 0,19–0,21 мг-екв, а 
кількість поглинутого кальцію зменшувалася на 
0,67–0,99 мг-екв/100г ґрунту (табл. 3). 

Таблиця 3 – Фізико-хімічні властивості темно-каштанового ґрунту  
за різних систем основного обробітку, 2018 р. 

№ варіанта 
Шар 

ґрунту, 
см 

Сума водорозчин-
них солей, % 

Сума токсич-
них солей, % 

Са2+ 
Na+ 

Вміст катіонів мг-екв на 100г 
ґрунту % Na+ 

до суми Са2+ Mg2+ Na+ сума 

1 0–10 - -  11,20 7,51 0,75 19,45 3,8 
0–30 0,079 0,056 0,5 12,82 6,00 0,61 19,43 3,1 

2 0–10 - -  10,85 7,95 0,99 19,79 5,0 
0–30 0,097 0,064 0,4 12,79 6,01 0,70 19,50 3,6 

4 0–10 - - - 11,48 7,70 0,79 19,97 3,9 
0–30 0,090 0,065 0,4 13,14 5,97 0,66 19,77 3,3 
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Загальний відсоток вмісту натрію до суми каті-
онів у 0–30 см шарі ґрунту не залежав від систем 
основного обробітку ґрунту. Але більш детальні 
дослідження свідчать, що систематичне застосу-
вання безполицевого обробітку призводить до 
істотного осолонцювання верхнього 0–10 см шару. 
Вміст обмінного натрію зростав на 1,1–1,2% порів-
няно з його вмістом за систем різноглибинної ора-
нки та диференційованого обробітку ґрунту. 

Таким чином, систематичне застосування сис-
тем різноглибинного основного обробітку без обе-
ртання скиби зумовлює більш інтенсивне накопи-
чення легкорозчинних солей у підорному шарі, 
викликаючи вторинне осолонцювання верхнього 
(0–10 см) шару ґрунту порівняно із системою різно-
глибинного полицевого та диференційованого. 

Під впливом зрошення мінералізованими во-
дами Інгулецької зрошувальної системи та трива-
лого застосування систем основного обробітку 

відбулися зміни агрофізичних властивостей, пожи-
вного режиму ґрунту та фітосанітарного стану 
посівів, що зумовило створення різних умов для 
росту і розвитку сільськогосподарських культур і 
формування їх врожаю. 

У середньому за три роки досліджень встанов-
лено, що найвищу урожайність культур сівозміни 
забезпечувало внесення добрив дозою N120P60 на 
фонi різноглибинної полицевої та диференційова-
ної-1 систем основного обробітку ґрунту, за яких 
урожайність кукурудзи на зерно відповідно скла-
дала 14,44 та 14,82 т/га, сої – 4,31 та 4,34 т/га, 
пшениці озимої 6,81 та 6,90 т/га та сорго зерново-
го – 7,09 та 7,70 т/га. 

Застосування безполицевої мілкої одноглибин-
ної та диференційованої-2 систем основного об-
робітку ґрунту (варіант 3, 5) призвело до істотного 
зниження урожайності всіх культур сівозміни, а 
відповідно, і продуктивності сівозміни (табл. 4). 

 

Таблиця 4 – Урожайність сільськогосподарських культур і продуктивність сівозміни за різних 
систем основного обробітку ґрунту в сівозміні на зрошенні, середнє за 2016–2018 рр. 

Система основного 
обробітку ґрунту 

Культура сівозміни 
середнє пшениця 

озима 
кукурудза  
на зерно соя сорго  

зернове 
Полицева різноглибинна  6,81 14,44 4,34 7,09 8,17 

Безполицева різноглибинна  6,25 13,64 3,98 6,81 7,67 
Безполицева одноглибинна мілка  5,91 10,08 2,83 4,76 5,90 

Диференційована-1 6,90 14,82 4,31 7,70 8,43 
Диференційована-2 6,13 13,01 3,94 6,43 7,38 

 
 
Оцінюючи ефективність низьковитратних – міл-

кої та різноглибинної безполицевих систем обробі-
тку ґрунту в сівозміні, необхідно зазначити, що, 
забезпечивши істотну економію витрат на їх вико-
нання, вони мало впливали на загальні витрати на 
технології вирощування сільськогосподарських 
культур загалом. 

Найвищий умовно чистий прибуток – 27 602,3 
грн у середньому за роки дослiджень – отримано у 
варiантi із внесенням мiнеральних добрив N120P60 в 
системi диференцiйованого-1 основного обробiтку 
ґрунту (вар. 4). Вартiсть продукцiї у цьому варіанті 
становила 42 397,7 грн, загальнi витрати – 
14 794,0 грн із рiвнем рентабельностi 185%. 

Висновки. Застосування диференційованої-
1 системи основного обробітку з одним щілю-
ванням на глибину 38–40 см за ротацію 4-пільної 
просапної сівозміни на Інгулецькому зрошува-
ному масиві, з використанням для поливу води, 
обмежено придатної для зрошення, сприяє зни-
женню темпів накопичення солей в орному гори-
зонті, покращує фізико-хімічні властивості ґрунту 
і фітосанітарний стан посівів, створює умови для 
реалізації генетично зумовленого потенціалу 
продуктивності культур сівозміни, забезпечуючи 
найвищий рівень прибутковості та рентабельно-
сті виробництва. 
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Постановка проблеми. На півдні України одні-

єю з найбільш урожайних зернових культур є ячмінь 
озимий. Реалізація високого потенціалу його проду-
ктивності значною мірою залежить від строку сівби. 
Залежно від терміну сівби рослини розвиваються за 
різних погодних умов, по-різному кущаться, набу-
вають різної стійкості до низьких і високих темпера-
тур, що значно впливає на врожай і якість зерна. 
Кращі строки сівби ячменю озимого відомі [1–3]. 
Але ці дослідження проводилися на сортах, які у 
виробництві вже не висіваються. Водночас відомо, 
що кожен сорт потребує свого оптимального термі-
ну сівби. Проте строки сівби сучасних сортів ячменю 
озимого в умовах зрошення недостатньо дослідже-
ні. Це не дає можливості повною мірою реалізувати 
їх генетичний потенціал і спричиняє значний недо-
бір врожаю зерна. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідження останніх років свідчать, що оптимальні 
строки сівби озимих культур зміщуються в бік 
пізніших, і цей процес відбувається й зараз [4; 5]. 
Зазначається, що це є результатом комплексу 
факторів, головним із яких є потепління клімату і 
нові сорти. Зміна кліматичних умов вирощування 
ячменю озимого, а також впровадження нових 
сортів потребують дослідження строків їх сівби. 
Проте це питання на сучасних сортах досліджено 

недостатньо [6]. Тому вивчення оптимальних стро-
ків сівби цих сортів є доволі актуальним. 

Мета статті – дослідити вплив строків сівби на 
продуктивність і якість зерна сучасних сортів яч-
меню озимого (Академічний, Дев’ятий вал) і визна-
чити оптимальні терміни їх сівби в умовах зрошен-
ня півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-
дження проводили в 2016–2018 рр., на полі Інсти-
туту зрошуваного землеробства НААН. Ґрунт дос-
лідного поля темно-каштановий середньосуглин-
ковий. Сіяли сорти ячменю озимого Академічний, 
Дев’ятий вал і старого сорту Достойний, які зане-
сені до Державного реєстру сортів рослин, прида-
тних для використання в зоні Степу. Сівбу прово-
дили в три строки: 20 вересня, 1 жовтня і 
20 жовтня. Агротехніка в досліді була загальноп-
рийнята для ячменю озимого на зрошуваних зем-
лях півдня України, крім досліджуваних факторів. 
Попередником була соя середньораннього сорту. 
Облікова площа ділянки становила 31,5 м2, повто-
рність чотириразова. На ділянках вологість шару 
ґрунту 0,5 м підтримувалася поливами на рівні 
70% НВ. Польові досліди проводилися за методи-
кою Інституту зрошуваного землеробства НААН 
[7]. Біохімічні аналізи проводили в лабораторії 
аналітичних досліджень Інституту зрошуваного 


