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Постановка проблеми. Фотосинтез – основ-

ний і важливий процес життєдіяльності рослин. 
Підвищення врожайності сільськогосподарських 
культур відбувається за рахунок поліпшення умов 
інтенсивності й ефективності фотосинтезу [1–3], в 
якому першочергове значення відіграє наростання 
площі листкової поверхні та накопичення нею 
органічної речовини [4–6]. Регулювання площі 
листкового апарату рослин може бути досягнуто 
створенням оптимальних умов вирощування. Вод-
ночас фотосинтетичний апарат рослин чутливий 
до дії різних чинників, тому строки сівби, сумісне 
застосування хімічних і біологічних препаратів 
може мати істотний вплив на формування його 
розмірів [7–10]. Зважаючи на це, доцільно було б 
встановити вплив строків сівби, застосування 
препаратів різної фізіологічної дії на формування 
фотосинтетичного апарату рослин ячменю ярого й 
озимого. 

Формування високого врожаю зерна є резуль-
татом фотосинтезу, в процесі якого з простих ре-
човин утворюються багаті енергією складні та 
різноманітні за хімічним складом органічні сполуки. 
Як відомо, одним із найбільш динамічних показни-
ків фотосинтетичної діяльності рослин є площа 
листкової поверхні. Потужність асиміляційного 

апарату і тривалість його роботи є вирішальними 
факторами продуктивності фотосинтезу, які визна-
чають розміри врожаю та якість зернової продукції 
[11–14]. 

Врожайність рослин передусім визначається 
розмірами та продуктивністю фотосинтетичного 
апарату, який у процесі росту й розвитку рослин 
має якомога швидше досягати оптимального пока-
зника. Одним із факторів, що регулює величину 
площі асиміляційної поверхні, є режим живлення 
рослин. Тому в період вегетації культури необхідно 
створювати найсприятливіші умови живлення для 
формування рослинами оптимальної площі лист-
кового апарату й ефективної фотосинтетичної 
діяльності, тобто однією з можливостей збільшен-
ня продуктивності культури є удосконалення агро-
технологічних заходів, зокрема умов живлення 
[15]. 

Вирішення продовольчої проблеми та покра-
щення добробуту населення України значною 
мірою залежить від розвитку сільського господарс-
тва, зростання його ефективності. В основі форму-
вання високих урожаїв, окрім генетичного потенці-
алу рослин, лежить технологія їх вирощування. 
Відомо, що агротехнічні прийоми вирощування 
сільськогосподарських культур, в т. ч. і ячменю 
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ярого й озимого, створюючи певні умови зовніш-
нього середовища, значно впливають на продукти-
вність фотосинтезу культури [16; 17]. 

Фотосинтез є основою первинної біопродуктив-
ності природних екосистем і формування врожаю 
сільськогосподарських культур. На його частку 
припадає до 95% усієї накопиченої в рослині енер-
гії [18]. Проте зв’язок між його інтенсивністю і про-
дуктивністю господарсько-цінних органів простежу-
ється не завжди. Це зумовлено опосередкованим 
впливом характеру розподілу асимільованого 
вуглецю в донорно-акцепторній системі рослини 
[19; 20]. 

На фотосинтетичну діяльність рослин впливає 
ряд зовнішніх чинників, які є відносно постійними 
(освітленість, температура, вміст вуглекислоти в 
атмосфері тощо) і їх варіювання виключно 
пов’язане з радіаційним режимом атмосфери, 
кліматичними та погодними умовами. Вміст міне-
ральних та органічних речовин у ґрунті, його повіт-
ряний і водний режими є факторами, на які можна 
безпосередньо впливати і контролювати. Тому в 
період вегетації необхідно створювати найсприят-
ливіші умови для росту і розвитку рослин, аби вони 
сформували оптимальну площу листкового апара-
ту для ефективної фотосинтетичної діяльності 
[15; 18]. 

В умовах незадовільного ресурсного забезпе-
чення сільського господарства і кризових явищ 
екологічного характеру постає нагальна потреба в 
розробці технологічних рішень, які б дозволили 
мобілізувати можливості природних процесів, що 
впливають на розвиток рослин, забезпечити стабі-
льність агросистем, знизити хімічне навантаження 
на агроценози за збільшення їх продуктивного 
потенціалу. У зв’язку з цим актуальним є обґрунту-
вання строків сівби і систем удобрення, застосу-
вання яких забезпечує, з одного боку, достатній 
рівень продуктивності агроценозів і розкриття 
біопродуктивного потенціалу культур, а з іншого – 
сприяє підвищенню його екологічної стійкості, 
отриманню біологічно цінного врожаю та збере-
женню довкілля. Вирішення цих завдань можливе 
за рахунок застосування новітніх рістрегулюючих 
препаратів у поєднанні з помірними дозами міне-
ральних добрив. 

Мета досліджень полягала у визначенні по-
казників фотосинтетичної діяльності посівів 
ячменю ярого й озимого залежно від удоскона-
лення елементів технології вирощування культур 
в умовах південного Степу України шляхом дос-
лідження строків сівби та запровадження ресур-
созберігаючого живлення рослин: застосування 
оброблення насіння мікродобривами та посіву 
рослин рістрегулюючими речовинами в основні 
періоди вегетації по фону основного внесення 
невисоких доз мінеральних добрив. 

Матеріали та методика досліджень. Експе-
риментальні дослідження проводили впродовж 
2013–2017 рр. в умовах навчально-науково-
практичного центру Миколаївського НАУ (ячмінь 
ярий) і впродовж 2015–2018 рр. в ФГ «Фентезі» 
Великоолександрівського району Херсонської 
області (ячмінь озимий). Об’єктом досліджень 
були ячмінь ярий – сорти Адапт, Сталкер та 

Еней і ячмінь озимий – сорти Достойний, Снігова 
королева та Дев’ятий вал. Технологія їх вирощу-
вання, за винятком досліджуваних факторів, 
була загальноприйнятою до наявних зональних 
рекомендацій для Південного Степу України. 

Схема досліду з ячменем ярим включала такі 
варіанти: 

Фактор А – сорт: 1. Адапт; 2. Сталкер; 3. 
Еней. 

Фактор В – живлення: 1. Контроль (без доб-
рив); 2. N30P30 – під передпосівну культивацію – 
фон; 3. Фон + Мочевин К1 (1 л/га); 4. Фон + Мо-
чевин К2 (1 л/га); 5. Фон + Ескорт-біо (0,5 л/га);  
6. Фон + Мочевин К1 + Мочевин К2 (по 0,5 л/га); 
7. Фон + Органік Д2 (1 л/га). Норма робочого 
розчину складала 200 л/га. Підживлення посівів 
сучасними рістрегулюючими речовинами прово-
дили на початку фази виходу рослин ячменю 
ярого у трубку та колосіння. 

Препарати, використані для позакореневого 
підживлення посівів ячменю ярого, внесені до 
Переліку пестицидів і агрохімікатів, дозволених 
до використання в Україні. Препарати Мочевик 
К1 і Мочевик К2 зареєстровані як добрива, які 
містять відповідно N – 11–13%, P2O5 – 0,1–0,3%, 
K2O – 0,05–0,15%, мікроелементи – 0,1%, бурш-
тинова кислота – 0,1% та N – 9–11%, Р2О5 – 0,5–
0,7%, K2O – 0,05–0,15%, гумат натрію – 3 г/л, 
гумат калію – 1 г/л, мікроелементи – 1 г/л. Орга-
нік Д2 – це органо-мінеральне добриво, яке 
містить N – 2,0–3,0%, P2O5 – 1,7–2,8%, K2O – 
1,3–2,0%, кальцій загальний – 2,0–6,0%, органіч-
ні речовини – 65–70% (в перерахунку на вуг-
лець). Ескорт-біо – це природний мікробний 
комплекс, який містить штами мікроорганізмів 
родів Azotobacter, Pseudomonas, Rhizobium, 
Lactobacillus, Bacillus і продуковані ними біологі-
чно активні речовини (БАР). 

Схема досліду з ячменем озимим включала 
такі варіанти: 

Фактор А – сорт: 1. Достойний; 2. Снігова ко-
ролева; 3. Дев’ятий вал. 

Фактор В – мікродобрива: 1. Контроль (без 
добрив); 2. Міфосат 1; 3. Хелат Комбі; 4. Міфо-
сат 1 + Хелат Комбі. 

Фактор С – строки сівби: 1. І декада жовтня; 
2. ІІ декада жовтня; ІІІ декада жовтня. 

Фотосинтетичну діяльність посівів визначали 
за методикою, описаною А.А. Ничипоровичем 
[21]. 

Результати досліджень. Нашими дослі-
дженнями встановлено, що застосування поза-
кореневого підживлення посівів ячменю ярого 
сприяло збільшенню площі листкової поверхні 
рослин від фази весняного кущіння до колосіння, 
після чого у всі роки досліджень розпочиналося 
істотне зменшення цього показника, що 
пов’язане з біологією культури, а саме з відми-
ранням листкового апарату та відтоку поживних 
речовин із листків до генеративних органів, хоча 
процеси розвитку рослин ще продовжуються. 
Так, у середньому за роки досліджень упродовж 
усього вегетаційного періоду в удобрених рос-
лин площа листкової поверхні була більшою, ніж 
у неудобрених (табл. 1). 
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Таблиця 1 – Площа листкової поверхні рослин ячменю ярого залежно від сортових особливостей 
та оптимізації живлення (середнє за 2013–2017 рр.), тис. м2/га 

Варіант живлення Фаза росту та розвитку рослин 
кущіння вихід рослин у трубку колосіння 

Сорт Адапт 
Контроль 11,0 24,4 27,2 

N30P30 (фон) 

12,1 

30,1 32,9 
Фон +Мочевин К1 30,7 33,4 
Фон + Мочевин К2 31,2 34,0 
Фон + Ескорт-біо 35,1 38,2 

Фон+ Мочевин К1 + Мочевин 
К2 33,0 36,2 

Фон + Органік Д2 34,4 37,3 
Сорт Сталкер 

Контроль 11,4 25,9 28,1 
N30P30 (фон) 

12,6 

31,6 34,9 
Фон +Мочевин К1 32,2 35,5 
Фон + Мочевин К2 32,7 36,1 
Фон + Ескорт-біо 36,2 40,2 

Фон+ Мочевин К1 + Мочевин 
К2 34,3 37,9 

Фон + Органік Д2 35,5 39,2 
Сорт Еней 

Контроль 11,7 26,9 30,0 
N30P30 (фон) 

13,1 

32,6 37,1 
Фон +Мочевин К1 33,2 37,8 
Фон + Мочевин К2 33,6 38,3 
Фон + Ескорт-біо 37,4 41,7 

Фон+ Мочевин К1 + Мочевин 
К2 35,5 39,8 

Фон + Органік Д2 36,7 41,1 
 
 
Результатами досліджень визначено, що вне-

сення помірної дози мінеральних добрив під пе-
редпосівну культивацію сприяло зростанню площі 
листкової поверхні рослин ячменю ярого у фазу 
кущіння порівняно з контролем на 1,1–1,4 тис. м2/га 
або на 9,1–10,7% залежно від сорту. 

Внесені добрива та регулятори росту сприя-
ли росту і розвитку рослин, але залежно від 
варіанту це не завжди призводило до суттєвого 
збільшення площі листків. Так, у фазі виходу 
рослин досліджуваних сортів у трубку площа 
листкової поверхні в контрольному варіанті ста-
новила 24,4–26,9 тис. м2/га, то за внесення  
лише фонового мінерального добрива в дозі  
N30P30 цей показник зростав до 30,1– 
32,6 тис. м2/га. 

Застосування позакореневого підживлення 
рослин ячменю ярого сортів Адапт і Сталкер у 
період вегетації сприяло збільшенню площі їх 
листкової поверхні порівняно з контролем у фазу 
виходу рослин у трубку відповідно на 6,3–10,7 та 
6,3–10,3 тис. м2/га, а у фазу колосіння – на 6,2–
11,0 та 7,4–12,1 тис. м2/га або відповідно збіль-
шилася на 20,5–30,5 і 19,6–28,5% та на 18,6–
28,8 і 20,8–30,1% залежно від варіанту живлен-
ня. Таку ж тенденцію спостерігали і по сорту 
Еней, але показники були дещо вищими. 

Найбільших значень площа листкової повер-
хні рослин ячменю ярого досягла у фазі колосін-
ня, у т. ч. максимальною – 38,2–41,7 тис. м2/га, 
залежно від сорту вона визначена за позакоре-
невого підживлення рослин препаратом Ескорт-
біо. Незначно меншим цей показник був за сумі-
сного використання добрив Мочевин К1 та Мо-
чевин К2 – 36,2–39,8 тис. м2/га, а також Органік 
Д2 – 37,3–41,1 тис. м2/га залежно від сорту. 

Формування площі листкової поверхні сільсько-
господарських культур, зокрема ячменю озимого, 
залежить від ряду факторів: біологічних особливо-
стей сорту, строків сівби, використання мікродоб-
рив та інших елементів технології вирощування. 
Нашими дослідженнями встановлено, що форму-
вання площі листя у фазу припинення осінньої 
вегетації рослин залежало не тільки від строків 
сівби та сорту, а й від мікродобрив. Встановлено, 
що передпосівна обробка насіння ними посилюва-
ла формування асиміляційного апарату. Так, за 
сівби у І декаду жовтня й обробки насіння мікродо-
брива площа листя рослин сорту Достойний у кінці 
припинення осінньої вегетації становила 11,58–
12,42 тис. м2/га, а без обробки насіння –  
10,59 тис. м2/га, що на 0,99–1,83 тис. м2/га менше. 
Така ж тенденція спостерігалася і по сорту Снігова 
королева (табл. 2). 
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Таблиця 2 – Площа листкової поверхні рослин ячменю озимого залежно від сортових  
особливостей, мікродобрив і строків сівби (середнє за 2015–2018 рр.), тис. м2/га 

С
ор

т 

М
ікр

од
об

ри
ва

 

Строк сівби 
І декада жовтня ІІ декада жовтня ІІІ декада жовтня 

Фаза росту та розвитку рослин 

ку
щ

ін
ня

 

ви
хі

д 
ро

сл
ин

 
у 

тр
уб

ку
 

ко
ло

сі
нн

я 

ку
щ

ін
ня

 

ви
хі

д 
ро

сл
ин

 
у 

тр
уб

ку
 

ко
ло

сі
нн

я 

ку
щ

ін
ня

 

ви
хі

д 
ро

сл
ин

 
у 

тр
уб

ку
 

ко
ло

сі
нн

я 

До
ст

ой
ни

й Без добрив 10,59 30,62 33,89 10,46 30,22 33,44 9,62 27,81 30,78 
Міфосат 1 11,58 33,46 37,03 11,81 34,13 37,77 10,39 30,01 33,22 

Хелат Комбі 11,84 34,21 37,86 12,34 35,68 39,49 10,63 30,70 33,99 
Міфосат 1 + 
Хелат Комбі 12,42 35,89 39,72 12,72 36,79 40,72 10,61 30,57 33,87 

Де
в’

ят
ий

 
ва

л 

Без добрив 11,22 32,43 35,90 11,92 34,45 38,13 10,27 29,66 32,83 
Міфосат 1 12,16 35,09 38,85 12,47 36,01 39,87 11,12 32,06 35,50 

Хелат Комбі 12,68 36,61 40,53 13,05 37,68 41,72 11,83 34,11 37,78 
Міфосат 1 + 
Хелат Комбі 13,12 37,91 41,96 13,54 39,10 43,28 12,38 35,75 39,57 

С
ні

го
ва

 
ко

ро
ле

ва
 Без добрив 11,09 32,09 35,50 11,81 34,17 37,80 10,03 29,04 32,13 

Міфосат 1 11,83 34,24 37,88 12,33 35,65 39,45 10,77 31,19 34,51 
Хелат Комбі 12,33 35,69 39,49 12,82 37,10 41,04 11,32 32,78 36,26 
Міфосат 1 + 
Хелат Комбі 13,03 37,67 41,70 13,23 38,27 42,35 12,08 34,95 38,69 

 
За цього строку сівби й обробки насіння мікродо-

бривами рослини сорту Дев’ятий вал сформували 
дещо більшу площу листя – на 0,94–1,90 тис. м2/га 
більше, ніж на контролі. 

За сівби у пізніший строк (ІІІ декада жовтня) через 
слабкий розвиток досліджувані нами сорти мали 
меншу площу листкової поверхні – відповідно 9,62–
10,61; 10,03–12,08 і 10,27–12,38 тис. м2/га залежно 
від варіанту обробки насіння мікродобривом. 

У фазу виходу рослин у трубку за сівби у І декаді 
жовтня найбільшу площу листя рослини сортів ячме-
ню озимого формували за обробки насіння добривом 
Міфосат 1 сумісно з Хелат Комбі – 35,89–37,91 тис. 
м2/га, а найменшу – без застосування добрив – 
30,62–32,43 тис. м2/га. За сівби у ІІІ декаді жовтня 
дещо більша площа листя на сорті Дев’ятий вал 
також зафіксовано за обробки насіння добривами 
Міфосат 1 + Хелат Комбі – 35,75 тис. м2/га. Дещо 
менша площа листкової поверхні рослин порівняно із 
зазначеним сортом за такого варіанту удобрення 
була відзначена за вирощування сортів Достойний і 
Снігова королева. 

На формування площі листкової поверхні рослин, 
крім абіотичних та агротехнічних факторів, вплива-
ють також і сортові особливості культури. Сорт як 
продукт селекції сьогодення має характеризуватися 
високим генетичним потенціалом продуктивності, 
відповідними генетично зумовленими якісними пока-
зниками продукції та генетичними системами стійкос-
ті (толерантності) до дії абіотичних і біотичних чинни-
ків. Іншими словами, сорт має поєднувати в генотипі 
максимальну кількість ознак і властивостей, які спри-
яють отриманню високого рівня врожаю відповідної 
якості. Перелік цих ознак визначається агроекологіч-
ними умовами і чинниками, які діють на агроценоз 
упродовж вегетації [22]. 

У наших дослідженнях також простежуються сор-
тові особливості у формуванні та тривалості функці-
онування листкового апарату. Так, у середньому за 
строками сівби та варіантами використання мікродо-
брив дещо більшу площу листкової поверхні рослин 
мали рослини сорту Дев’ятий вал. Так, у фазу кущін-
ня зазначений показник склав 12,15 тис. м2/га, у фазу 
виходу рослин у трубку та колосіння відповідно 35,07 
та 38,83 тис. м2/га, що відповідно на 0,26–0,90; 0,67–
2,56 та 0,76–2,85 тис. м2/га більше порівняно з інши-
ми сортами. 

Встановлено, що до фази колосіння нижній ярус 
листків рослин ячменю ярого та ячменю озимого 
поступово всихає, й основну роль у постачанні коло-
са асимілятами відіграють два верхні листка чи на-
віть один (прапорцевий), ступінь розвитку яких визна-
чає інтенсивність фотосинтезу та продуктивність 
рослин. У період весняно-літньої вегетації піджив-
лення позитивно позначається не тільки на величині 
асиміляційної поверхні рослин, але й сприяють подо-
вженню функціонування листкового апарату. 

Елементи, які входять до складу мікродобрив, бе-
руть активну участь у багатьох фізіологічних і біохімі-
чних процесах, сприяють активності ферментів, 
посилюють вуглеводний обмін, підвищують інтенсив-
ність фотосинтезу та відіграють значну роль в обміні 
речовин, особливо коли вони вносяться у вигляді 
позакореневих підживлень в основні фази росту та 
розвитку рослин [23–26]. 

Одним із найважливіших параметрів, із яким тісно 
корелює рівень врожайності та який характеризує 
продуктивність листкового апарату є фотосинтетич-
ний потенціал [21; 27]. У наших дослідженнях цей 
показник залежав від умов вирощування рослин 
ячменю ярого і сформованої ними площі листків 
(табл. 3). 
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Таблиця 3 – Фотосинтетичний потенціал посівів у міжфазні періоди вегетації сортів ячменю ярого 
залежно від оптимізації живлення (середнє за 2013–2017 рр.), млн м2 / га х діб 

Варіант живлення 
Міжфазні періоди 

Кущіння – вихід  
рослин у трубку 

Вихід рослин  
у трубку – колосіння 

Кущіння – 
колосіння 

Сорт Адапт 
Контроль 0,33 0,31 0,58 

N30P30 (фон) 0,39 0,37 0,68 
Фон +Мочевин К1 0,39 0,38 0,69 
Фон + Мочевин К2 0,40 0,39 0,70 
Фон + Ескорт-біо 0,43 0,43 0,76 

Фон+ Мочевин К1 + 
 Мочевин К2 0,42 0,41 0,73 

Фон + Органік Д2 0,43 0,42 0,75 
Сорт Сталкер 

Контроль 0,34 0,32 0,60 
N30P30 (фон) 0,41 0,39 0,71 

Фон +Мочевин К1 0,41 0,40 0,73 
Фон + Мочевин К2 0,42 0,41 0,74 
Фон + Ескорт-біо 0,45 0,45 0,80 

Фон+ Мочевин К1 +  
Мочевин К2 0,43 0,43 0,77 

Фон + Органік Д2 0,44 0,44 0,79 
Сорт Еней 

Контроль 0,35 0,33 0,62 
N30P30 (фон) 0,42 0,41 0,76 

Фон +Мочевин К1 0,43 0,42 0,77 
Фон + Мочевин К2 0,43 0,42 0,78 
Фон + Ескорт-біо 0,47 0,46 0,83 

Фон+ Мочевин К1 +  
Мочевин К2 0,45 0,45 0,80 

Фон + Органік Д2 0,46 0,46 0,82 
 
Так, за вирощування ячменю ярого, у серед-

ньому за роки досліджень, у варіантах досліду, де 
вносили тільки фонове добриво N30P30, у сорту 
Адапт у міжфазний період кущіння – колосіння він 
становив 0,68 млн м2/га х діб, сорту Сталкер та 
Еней відповідно 0,71 і 0,76 млн м2/га х діб, що 
перевищило показники фотосинтетичного потенці-
алу на варіантах без удобрення на 0,10–0,14 млн 
м2/га х діб або 14,7–18,4% залежно від сорту. 

Внесення мінеральних добрив під передпосівну 
культивацію в дозі N30P30 з подальшим підживленням 
на початку фаз виходу рослин ячменю ярого у трубку 
та колосіння добривами Мочевин К1 і Мочевин К2 
забезпечило зростання цього показника у міжфазний 
період кущіння – колосіння у сорту Адапт порівняно з 
контролем на 15,9–17,1%, сорту Сталкер – на  
17,8–18,9%, а сорту Еней – на 19,5–20,5%. 

Найбільший фотосинтетичний потенціал посівів 
визначений у варіанті фонового внесення N30P30 і 
наступним підживленням посівів препаратами 
Органік Д2 та Ескорт-біо. Так, у середньому за 
роки досліджень у міжфазний період кущіння – 
колосіння фотосинтетичний потенціал посівів сор-
ту Адапт становив 0,75–0,76 млн м2/га х діб, сортів 
Сталкер та Еней відповідно 0,79–0,80 і 0,82–0,83 
млн м2/га х діб, що перевищило контроль на 22,7–
23,7; 24,1–25,0 та 24,4–25,3% відповідно. 

Слід зазначити, що в середньому за роки дос-
ліджень і по фактору живлення рослин дещо біль-

шими показники фотосинтетичного потенціалу 
були за вирощування ячменю ярого сорту Еней. 
Так, залежно від міжфазного періоду фотосинтети-
чний потенціал посівів цього сорту перевищив цей 
показник по сорту Адапт на 7,0–7,1%, а по сорту 
Сталкер – на 2,4–4,7%. 

Фотосинтетичний потенціал характеризує ро-
боту листової поверхні упродовж вегетації. 
У середньому за роки досліджень передпосівна 
обробка насіння ячменю озимого сорту Достой-
ний у міжфазний період кущіння – вихід рослин у 
трубку за сівби у І декаді жовтня сприяла збіль-
шенню показників фотосинтетичної продуктив-
ності на 0,14–0,25 млн м2/га х діб порівняно з 
контрольним варіантом, за сівби у ІІ декаді жов-
тня – підвищення склало 0,19–0,31 млн м2/га х 
діб, а за сівби у ІІІ декаді жовтня – 0,10–
0,14 млн м2/га х діб (рис. 1). 

За сівби сортів Снігова королева та Дев’ятий 
вал спостерігалася така ж тенденція. Так, за сівби 
10 жовтня та використання мікродобрив спостері-
галося зростання фотосинтетичного потенціалу, 
залежно від сорту, відповідно на 0,07–0,19 і 0,08–
0,22 млн м2/га х діб порівняно з контролем. 

Слід зазначити, що найвищі показники фотоси-
нтетичного потенціалу спостерігали за сівби ячме-
ню озимого сорту Дев’ятий вал у ІІ декаді жовтня 
та сумісного використання добрив Міфосат 1 та 
Хелат Комбі. 
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Рис. 1. Фотосинтетичний потенціал посівів сортів ячменю озимого  
у міжфазний період кущіння – вихід рослин у трубку залежно від мікродобрив  

і строків сівби (середнє за 2015–2018 рр.), млн м2/га х діб 
 

Важливим показником фотосинтетичної діяль-
ності в посівах є також чиста продуктивність фото-
синтезу (ЧПФ), що характеризує інтенсивність 
нагромадження сухої біомаси врожаю протягом 
доби в розрахунку на 1 м2 листкової поверхні 
рослин. Цей показник перебуває у певному зво-
ротному зв’язку із розміром листкової поверхні. 

За результатами наших досліджень встанов-
лено, що робота листкового апарату рослин 
упродовж вегетації визначалася чистою продук-
тивністю фотосинтезу (далі – ЧПФ). Нами визна-
чено, що цей показник залежить як від досліджу-
ваних факторів – біологічних особливостей дос-
ліджуваних сортів ячменю ярого, фону живлен-
ня, так і від фаз росту і розвитку рослин (рис. 2). 

Так, у середньому за роки досліджень, зна-
чення показника ЧПФ у рослин сортів ячменю 
ярого на контролі у міжфазний період кущіння – 
колосіння варіювали в межах 8,01–8,89 г/м2 за 
добу залежно від сорту. За внесення мінераль-
них добрив під передпосівну культивацію у дозі 
N30P30 величина ЧПФ у сорту Адапт зростала на 
7,4%, а у сортів Сталкер та Еней відповідно на 
8,8 та 10,8%. 

Позакореневе підживлення посівів у період 
вегетації рослин ячменю ярого по фону внесен-
ня помірної дози мінерального добрива сприяло 
зростанню чистої продуктивності фотосинтезу. 
Так, у міжфазний період кущіння – колосіння 
зазначений показник у середньому по досліджу-
ваних препаратах був вищим порівняно до конт-
ролю на 24,9–31,1% залежно від сорту. 

Висновки. В умовах півдня України за виро-
щування ячменю ярого у середньому за роки 

досліджень внесення мінеральних добрив у дозі 
N30P30 під передпосівну культивацію та застосу-
вання позакореневих підживлень посівів на по-
чатку виходу рослин у трубку й у фазу колосіння 
добривами Органік Д2 та Ескорт-біо забезпечує 
формування оптимальної площі листкової пове-
рхні рослин ячменю ярого та тривалість її актив-
ного функціонування, особливо за вирощування 
сорту Еней. Так, за цих варіантів живлення пло-
ща листків рослин зазначеного сорту становила 
36,7–41,1 та 37,4–41,7 тис м2/га залежно від 
фази розвитку. 

У міжфазний період кущіння – колосіння фо-
тосинтетичний потенціал посівів та чиста проду-
ктивність фотосинтезу в наших дослідженнях 
також були максимальними у варіанті із внесен-
ням мінеральних добрив у дозі N30P30 та прове-
денні підживлень препаратами Органік Д2 та 
Ескорт-біо. 

Формування площі листя ячменю озимого у 
всі фази росту та розвитку рослин залежало від 
строків сівби, сорту та мікродобрив. Встановле-
но, що передпосівна обробка насіння останніми 
посилювала формування асиміляційного апара-
ту, особливо за сівби сорту Дев’ятий вал у ІІ 
декаді жовтня. Найвищі показники фотосинтети-
чного потенціалу спостерігали за сівби ячменю 
озимого сорту Дев’ятий вал у ІІ декаді жовтня та 
сумісного використання добрив Міфосат 1 та 
Хелат Комбі – 1,84 млн м2/га х діб. 

Вважаємо за доцільне дослідження у цьому 
напрямі продовжувати та поглиблювати у зв’язку 
з появою нових сортів, препаратів і зміною клі-
матичних і ґрунтових умов. 
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Рис. 2. Чиста продуктивність фотосинтезу сортів ячменю ярого у міжфазний період кущіння 

– колосіння (середнє за 2013–2017 рр. та по варіантах живлення), г/м2 за добу 
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