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Постановка проблеми. Люцерні у кормовиро-

бництві належить провідна роль через її величезні 
потенційні можливості як культури, що не має собі 
рівних за поживністю кормової продукції. Попри 
значний прогрес у підвищенні продуктивності куль-
тури, досі основні дослідження були спрямовані на 
вивчення надземної частини рослини. Хоча відомо, 
що коріння необхідне для адаптації рослин і фор-
мування врожаю, але воно менше вивчене через 
складність спостереження за ним протягом життє-
вого циклу. Архітектура кореневої системи, що 
складається з таких структурних елементів, як 
довжина кореня, розповсюдження, кількість і дов-
жина бічних коренів, проявляє велику пластичність 
у відповідь на зміни навколишнього середовища і 
може мати вирішальне значення для розвитку 
сільськогосподарських культур [1], оскільки коріння 
забезпечує рослини поживними речовинами і во-
дою, а його потенціал може бути спрямований на 
підвищення продуктивності рослин в широкому 
діапазоні умов вирощування. Сьогодні проблемою 
селекції рослин є обмежена здатність фенотипува-
ти і вибирати бажані характеристики коренів через 
їх підземне розташування. Зусилля селекціонерів, 
спрямовані на зміну кореневих ознак, можуть при-
вести до появи нових, більш стійких до стресу 
культур і збільшення врожайності через підвищен-
ня здатності рослини розвивати потужну кореневу 
систему і забезпечувати себе водою і поживними 
речовинами [2]. Встановлено, що морфологія 
кореня люцерни відіграє важливу роль в стійкості 
та продуктивності рослин [3]. Крім того, архітектура 
кореневої системи рослин люцерни впливає на 
родючість і фізико-хімічні властивості ґрунтів [4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
З огляду на сказане розширення знань про мор-
фологічну структуру кореневої системи, її форму, 
архітектоніку має не лише теоретичне, але й прак-
тичне значення. Досить сказати, що сорти сільсь-
когосподарських культур у однакових умовах да-
ють неоднаковий урожай як за величиною, так і за 
якістю. Отже, вони відрізняються за своєю приро-
дою, генотипом, потужністю і фізіологічною актив-

ністю кореневих систем [5]. Серед вчених немає 
єдиної думки стосовно питання, що є визначаль-
ним у характері розвитку кореневої системи, її 
форми і морфологічної структури. Так, В.Г. Ротміс-
тров відзначає, що середовище, в якому перебу-
ває коренева система, не є визначальним [6]. М.А. 
Качинський, навпаки, стверджує, що форму коре-
невої системи диктує ґрунт [7]. Визначальними в 
характері її розвитку є індивідуальні особливості [8] 
або спадковість [9]. 

Мета статті – виявити особливості морфології 
кореневої системи у популяцій люцерни. 

Матеріали та методи досліджень. Об’єктом 
вивчення були різні види люцерн роду Medicago: 
M. sativa L., M. varia Mart., M. falcata L., M. polуchroa 
Grossh., M. guasifalcata Sinsk. Рослини люцерни 
аналізувались через 2,5 місяці після посіву з відко-
пуванням рослин до глибини 30 см. Аналізувалась 
форма, об’єм кореневої системи, кількість бокових 
відгалужень з урахуванням їх товщини, а також 
наявність кореневих волосків. У дослідженнях ми 
дотримувались класифікації форм кореневих сис-
тем люцерни, поданої у широкому уніфікованому 
класифікаторі роду Medicago L. підроду Falcago 
(Rchb.) Grossh. [10], за якою відрізняють такі фор-
ми: стрижневу, стрижнево-розгалужену, стрижне-
во-мичкувату, сильно розгалужену і стрижнево-
кореневищну. У своїх дослідженнях ми намагались 
деякою мірою вирішити ці питання. 

Результати досліджень. У процесі селекційно-
генетичної роботи велика увага приділялася ви-
вченню форми кореневої системи, оскільки форма 
кореневої системи – одна з визначальних ознак 
накопичення її маси. Установлена неоднорідність 
структури популяцій люцерни за формою корене-
вої системи. Проявлялись дві такі форми: стриж-
нева (далі – СТ) і стрижнево-розгалужена (далі – 
СТР). Частина СТР була різною залежно від гено-
типу і року досліджень та коливалась від 49 до 
65%. Біотипи із стрижнево-розгалуженою формою 
мають загалом більший об’єм, вагу надземної та 
кореневої маси, ніж біотипи із стрижневою формою 
(табл. 1). 
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Таблиця 1 – Характеристика популяцій люцерни за кореневими характеристиками  
(середні значення за 2015-2017 рр.) 

Назва Форма к.с. Об’єм к.с., 
мл 

Висота рос-
лин, см 

Вага надзем-
ної маси, г 

Вага коре-
невої сис-

теми, г 
Коренепаросткова СТР 2,6 50,5 4,08 2,8 

ЦП-11 СТР 1,30 25,0 1,31 3,6 
ЖЦП-11 СТР 1,38 25,6 1,76 1,49 
НС/82 СТР 1,44 29,5 1,59 1,74 
ФХНВ СТР 1,02 27,0 1,19 1,93 
ПН/82 СТР 0,70 18,5 0,78 1,53 

Середня СТР 1,41 29,4 2,02 2,19 
Коренепаросткова звичайна 1,63 45,0 3,29 1,75 

ЦП-11 звичайна 1,10 20,6 1,30 2,46 
ЖЦП-11 звичайна 1,06 20,0 1,1 0,78 
НС/82 звичайна 1,00 20,0 1,03 0,89 
ФХНВ звичайна 0,76 19,0 0,85 0,79 
ПН/82 звичайна 0,56 15,3 0,46 0,64 

Середня звичайна 1,02 23,3 1,34 1,22 
V,%  45,2 41,2 68,2 53,2 
Sx  0,16 3,13 0,31 0,26 

НІР05  0,36 7,17 0,70 0,59 
 
Аналіз таблиці показує, що ця різниця залежно 

від генотипу і ступеня прояву обох форм стано-
вила за об’ємом від 18,2 до 59,5%, за вагою коре-
невої системи – 46,3–144,3%. Варто зазначити, 
що стрижнево-розгалужена форма кореневої 
системи люцерни як єдине поняття має свої осо-
бливості за кількістю бічних коренів, характером 
їх розгалуження, товщиною, тобто є різною за 
потужністю. При вивченні морфологічної структу-
ри кореневої системи, архітектоніки, розгалуже-
ності встановлено їх зв’язок з надземною масою. 
Так, між загальною кількістю бокових відгалужень, 
кількістю товстих і тонких коренів та висотою і 
кущінням рослин існує середня кореляція від 
негативної до позитивної (г = -0,35 +0,64). Водно-
час прослідковувався тісний зв’язок між цими 
морфологічними ознаками та повітряною й сухою 
надземною масою, коефіцієнт кореляції змінюва-
вся залежно від генотипу і року досліджень в 
межах г=-0,37 +0,87. Множинний коефіцієнт коре-
ляції між загальною кількістю бокових відгалу-
жень, надземною і кореневою масою показує 
зв’язок від середніх до високих значень (Ry.xz = 
0,480-0,949) [11]. 

Важливим показником ступеня розвитку коре-
невої системи може бути її об’єм. Об’єм кореня – 
ознака інтегральна, що включає потужність коре-
невої системи, кількість бокових відгалужень, їх 
товщину, наявність кореневих волосків. Його 
визначали за різницею рівнів води до і після за-
нурення кореневої системи рослин у мірний ци-
ліндр. Зокрема, вражає величезний внутрішньо-
популяційний поліморфізм об’єму кореневої сис-
теми у популяцій Піщана/Різнокольорова, Spredor 
2/Vertibenda, ЦП -11/Sitel, сортів Зоряна, М. Ора-
нжева 115 з варіюванням цієї ознаки від 1,36 до 
17,47 мл та високим значенням середньої ознаки 
(6,44–7,00 мл). Мінімальним об’ємом (2,75 мл) та 
незначним коливанням (1,53–4,15 мл) характери-
зувався сорт Надєжда. У гібридних популяцій 
Надєжда/НВ11, Spredor 2/Піщана, сортів Унітро, 
Resistador, Карабаликська 18, Різнокольорова з 

Грузії середні об’єми були в межах 3,92–4,92 мл. 
Вид люцерни M. quasifalcata, сорти Павлівська 7, 
Веселка, гібридна популяція Флора2/Надєжда 
формували кореневу систему потужністю 5,00–
5,46 мл на рівні середньопопуляційної. Це дає 
змогу проведення доборів за цією ознакою. Реак-
ція рослин на добір за об’ємом була різною, але 
загалом позитивною. При цьому істотно підвищу-
вався об’єм кореневої системи через збільшення 
кількості рослин з об’ємом більше 6,4 мл (53,3–
83,3%). Водночас сорт Зоряна практично не реа-
гував на добори. Однак зазначимо, що підтри-
мання в популяції рослин з об’ємом кореня 7,0 мл 
дозволяє мати високі показники продуктивності. 

Вирахувані кореляційні зв’язки показали, що з 
об’ємом кореневої системи тісно пов’язані основні 
господарсько-цінні ознаки. Зокрема, ідеться про 
сильний позитивний зв’язок об’єму кореневої 
маси з надземною масою (r = 0,48–0,86) і корене-
вої маси (r = 0,63–0,96) з висотою рослин  
(r = 0,31–0,72). За кількістю стебел спостерігався 
середній та вищий від середнього зв’язок. Лише в 
окремі роки сила цього зв’язку збільшувалася у 
популяцій Надєжда/М. quasifalcata, Флора 
2 /Надєжда, Піщана /Різнокольорова) [13]. Також 
установлено, що зі зміною об’єму кореневої сис-
теми змінюються і основні господарські ознаки – 
висота, врожайність надземної і кореневої маси. 
Ця залежність чітко виражена у популяцій Піща-
на/Різнокольорова, Флора 2/Надєжда, Resistador/ 
Карабаликська.  

Збільшення об’єму кореневої системи в ре-
зультаті обох циклів добору сприяло підсиленню 
росту рослин і отриманню більшої врожайності 
зеленої та кореневої маси. Так, у гібридної попу-
ляції Піщана/Різнокольорова відзначений приріст 
об’єму кореневої системи з 6,9 мл (вихідний) до 
9,2 (Д1), 9,3 мл (Д2) сприяв підвищенню продукти-
вності з 4,40 г (вихідна) до 6,43 (Д1), 6,37 г (Д2) за 
надземною масою та з 2,87 г (вихідна) у доборів 
першого (4,77) і другого (5,26 г) циклів за корене-
вою масою. Також спостерігалося збільшення 
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висоти рослин із 33,0 см (вихідна) до 42,4 (Д1), 
44,5 см (Д2). 

У гібридної популяції Флора 2/Надєжда наро-
щування об’єму кореневої системи з 6,9 мл до 7,9 
(Д1), 8,8 мл (Д2) сприяло підвищеному накопичен-
ню надземної маси з 3,92 г до 4,56 г (Д1), 4,75 г 
(Д2), кореневої – з 3,21 г до 4,24 г (Д1), 4,71 г (Д2). 
Аналогічні результати відзначені і в гібридній 
популяції Resistador/ Карабаликська. У сорту М. 
Оранжева 115, популяції Надєжда/М. quasifalcata 
більшість показників цих ознак також істотно 
підвищується. Для популяції Spredor 2/Vertibenda 
дана тенденція яскраво проявляється у першому 
циклі добору. Сорт Зоряна виділявся за продук-
тивністю як надземної і підземної маси, так і ви-
соти рослин на фоні стабілізації об’єму кореневої 
системи, про що відзначалося вже раніше. І лише 
популяція Кенкріп/Херсонська 7 реагувала на 
добір за об’ємом кореневої системи неоднознач-
но, оскільки показники продуктивності зменшува-
лись або ж неістотно підвищувались [12]. 

Проведені дослідження дозволили розробити 
спосіб добору високопродуктивного селекційного 
матеріалу з підвищеним об’ємом кореневої сис-
теми (патент на корисну модель № 18659), мето-
дику селекції люцерни, спрямовану на підвищен-
ня рівня накопичення кореневої маси (Свідоцтво 
про реєстрацію авторського права на твір 
№ 32134). 

Висновки. За результатами вивчення різних 
популяцій люцерни встановлено, що у них вияв-
лялися дві форми кореневої системи (СТ та СТР), 
які розрізнялися за об’ємом, вагою надземної та 
кореневої маси. Вирахувані кореляційні зв’язки 
показали, що з об’ємом кореневої системи тісно 
пов’язані основні господарсько-цінні ознаки. Два 
цикли доборів за об’ємом кореневої маси сприяли 
її підвищенню, підсиленню росту рослин і отри-
манню більшої врожайності надземної та корене-
вої маси. 
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