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Постановка проблеми. На винограді розроб-

лена технологія використання біопрепаратів (на 
прикладі Мікосан В, що застосовується для захисту 
від мілдью та оїдіуму) в  загальній системі захисту 
від шкідливих організмів [1]. Ця технологія перед-
бачає використання біопрепаратів у двох перших 
або в двох останніх обприскуваннях. Однак ця 
технологія розроблена з урахуванням максималь-
ного збереження врожаю на плодоносних наса-
дженнях [2]. За вирощування винограду у шкілці, 
коли важливо захистити від хвороб листовий апа-
рат, використання біопрепаратів практично не 
досліджували, особливо з точки зору мінімізації 
хімічного навантаження на агрофітоценози. Остан-
німи роками практично відсутні експериментальні 
дані про вплив погодних умов та агрозаходів на 
формування елементів продуктивності виноград-
них саджанців, зокрема, у разі вирощування в 
умовах Правобережної нижньодніпровської зоні 
виноградарства України. Це не дозволяє науково 
обґрунтувати раціональну технологію захисту 
виноградних саджанців від збудників хвороб з 
урахуванням сортової специфічності сучасного 
сортименту винограду, отже, є актуальною про-
блемою [3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оп-

тимізація технологій вирощування саджанців вино-
граду нових високопродуктивних сортів, а також 
розробка і впровадження інноваційних агрозаходів 
для отримання якісного посадкового матеріалу має 
велике значення в сучасному виноградарстві Укра-
їни. З літературних джерел [4] відомо, що ступінь 
розвитку найшкодочинніших хвороб культури – 
мілдью та оїдіуму – суттєво коливається залежно 
від впливу поточних погодних і агротехнічних умов 
з ураженням листя та грон винограду, а фунгіциди 
по-різному стримують розвиток цих захворювань. 
Так, наприклад, фунгіцид Оріус краще стримує 
розвиток оїдіуму на листках, ніж на гронах, а Блу 
бордо більш ефективний у захисті грон винограду 
від мілдью, ніж листового апарату. Науково обґру-
нтована агротехніка вирощування виноградних 

саджанців сприяє створенню іншого фітоклімату в 
зоні формування пагонів і листя порівняно з фіток-
ліматом у кроні куща. Польова витривалість сортів 
певною мірою залежить і від умов вирощування, 
тому у розробці та вдосконаленні регіональних 
систем захисних заходів оцінка ступеня польової 
витривалості сортів є основним і необхідним захо-
дом, хоча це і важко з практичної точки зору, оскі-
льки у виробничих умовах рослини без захисту не 
залишають [5]. 

Матеріал і методи досліджень. Мета дослі-

джень – визначити ефективність застосування 
хімічних і біологічних засобів захисту виноградної 
шкілки залежно від польової витривалості різних 
сортів винограду до мілдью в умовах Півдня 
 України. 

Дослідження проводили в умовах Правобереж-
ної нижньодніпровської зони виноградарства Укра-
їни – на базі Агрофірми «Білозерський» (Херсонсь-
ка область, Білозерський район, с. Дніпровське) 
впродовж 2011–2013 рр. Щеплення в шкілці са-
джали за схемою посадки 1,25 м х 0,05 м. Польові 
досліди закладали згідно з «Методичними вказів-
ками по державних випробуваннях фунгіцидів, 
антибіотиків і протруйників насіння сільськогоспо-
дарських культур» [6], «Методичними рекоменда-
ціями по агротехнічних дослідженнях у виногра-
дарстві України» [7]. 

Результати досліджень. Аналіз експеримен-

тальних даних окремих років досліджень, а також 
середніх даних дав змогу встановити, що у 2011 
році на сортах Ізабелла і Восторг у разі застосу-
вання фунгіцидів розвиток мілдью тримався на 
рівні 0,8 і 0,4%, а у разі застосування Мікосану В 
ураження  було на рівні 1,25 і 0,8% відповідно. У 
2012 році застосування Мікосану В забезпечило 
розвиток мілдью на рівні еталонного варіанту, 
вимірюючись у 0,4 і 0,5%. Але у 2013 році в анало-
гічних умовах обробки рівень захворюваності вино-
граду зріс до 0,9% (Ізабелла) і 0,6% (Восторг) 
(табл. 1). 

Таблиця 1 – Розвиток мілдью у разі застосування Мікосану В у шкілці на відносно стійких (по 
листю) сортах винограду (в середньому за 2011–2013 рр.) 

Варіант захисту рослин від хвороб Ізабела Восторг 
2011 р. 

Контроль (без захисту) 2,9 5,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 1,3 0,8 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 0,8 0,4 
2012 р. 

Контроль (без захисту) 5,4 12,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 0,4 0,5 
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У середньому за три роки досліджень заміна 

фунгіцидів на біопрепарат суттєво не позначилася 
на такому показникові, як розвиток мілдью. За 
вирощування винограду Ізабела біологічна оброб-
ка забезпечила ураження мілдью на рівні 0,9%, 
хімічна – 0,7%. Пролонговане дослідження засвід-
чило, що сорт Восторг в умовах обробки трохи 
стійкіший до мілдью, тому що рівень ураження не 
перевищив 0,6% (Мікосан В) і 0,4% (фунгіцид) 
відповідно. Нами встановлено, що обприскування 
рослин – ефективний метод стримування розвитку 
мілдью. Порівняно з групою контролю (без захисту) 

у середньому за 2011–2013 рр. рівень ураження 
найбільше скоротився за умови використання 
фунгіцидів з 4,0% до 0,7% (Ізабела) і з 8,4% до 
0,4% (Восторг). Зауважимо, що біологічна обробка 
препаратом Мікосан В виявилася не менш ефекти-
вною, різниця не перевищила 1%, отже, відхилен-
ня перебувало в межах статистичної похибки. 

На сортах Біанка й Аркадія (табл. 2) у разі за-
стосування фунгіцидів розвиток захворювання у 
2011 році стримувався на рівні 7,5 і 2,9%, а у разі 
застосування Мікосану В –  на рівні 9,6 і 5,0% від-
повідно, у 2012 році – на рівні 3,1–3,8%. 

 

Таблиця 2 – Розвиток мілдью у разі застосування Мікосану В у шкілці на середньостійких сортах 
винограду (в середньому за 2011–2013 рр.) 

Варіант захисту рослин від хвороб Біанка Аркадія 

2011 р. 

Контроль (без захисту) 16,0 15,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 9,6 5,0 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 7,5 2,9 
2012 р. 

Контроль (без захисту) 19,0 19,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 3,3 3,8 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 3,5 3,1 
2013 р. 

Контроль (без захисту) 18,2 14,7 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 5,3 3,4 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 5,0 2,7 
У середньому за 2011–2013 рр. 

Контроль (без захисту) 17,7 16,5 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 6,1 4,1 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 5,3 2,9 

НІР05 1,9 2,1 

 
У середньому за три роки досліджень заміна 

фунгіцидів на біопрепарат суттєво не позначилася 
на розвиткові мілдью, статистичне відхилення було 
менше НІР05. Обприскування фунгіцидами стрима-
ло хворобу на рівні 5,3% (Біанка) і 2,9% (Аркадія), в 
умовах застосування Мікосана В показник зрос-
тання до 6,1 і 4,1% відповідно.  Порівняно з групою 
контролю (відмова від обробки), де у разі вирощу-
вання винограду Біанка поширення мілдью стано-
вило 17,7%, а у разі вирощування винограду Арка-
дія – 16,5%, біологічний захист забезпечив суттєве 
зниження поширення хвороби, поступившись хімі-
чній обробці незначною мірою. 

Розвиток мілдью у шкілці на сортах Первісток 
Магарача, Ркацителі і Шардоне у разі застосуван-
ня фунгіцидів у 2011 році стримувався на рівні 
13,6, 9,6 і 13,3%, а у разі застосування Мікосану В 
– на рівні 18,6, 22,5 і 19,2% відповідно (табл. 3). 
Отже, рівень  захворюваності у разі заміни всіх 
чотирьох обприскувань фунгіцидами на біопрепа-
рат був вищим. Аналогічна  закономірність просте-
жувалася і в 2012 році. Так, наприклад, під час 
вирощування продукції Ркацителі поширення міл-
дью зросло з 7,6% (в умовах хімічного захисту) до 
12,5% (в умовах біологічного захисту), або на 
4,9%. 

 
 
 
 
 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 0,5 0,4 
2013 р. 

Контроль (без захисту) 3,8 7,5 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 0,9 0,6 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 0,8 0,3 
У середньому за 2011–2013 рр. 

Контроль (без захисту) 4,0 8,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 0,9 0,6 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 0,7 0,4 

НІР05 0,2 0,3 
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Таблиця 3 – Розвиток мілдью (%) у разі застосування Мікосану В у шкілці на низькостійких 
(по листю) сортах винограду (в середньому за 2011–2013 рр.) 

Варіант захисту рослин  
від хвороб 

Первісток Магарача Ркацителі Шардоне 

2011 м 

Контроль (без захисту) 27,5 31,7 35,4 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 18,6 22,5 19,2 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 13,6 9,6 13,3 
2012 м 

Контроль (без захисту) 36,5 39,7 45,8 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 8,6 12,5 13,2 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 6,6 7,6 10,3 
2013м 

Контроль (без захисту) 33,5 38,1 40,7 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 9,5 11,2 14,8 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 9,1 10,7 12,5 

У середньому за 2011–2013 рр. 

Контроль (без захисту) 32,5 36,5 40,6 

Біологічна (4 обприскування Мікосаном В) 12,2 15,4 15,7 

Хімічна (4 обприскування фунгіцидами) 9,8 9,3 12,0 

НІР05 4,1 5,2 4,5 

 
У середньому за три роки досліджень застосу-

вання фунгіцидів стримувало розвиток мілдью ефек-
тивніше, ніж застосування біопрепарату у всіх обпри-
скуваннях, різниця істотна, рівень ймовірності – 95%.  
Біологічний захист у цій серії дослідів вигідно виріз-
няється лише на фоні контрольної групи (без оброб-
ки), де ураження рослин було щонайменше у два 
рази більшим. Так, наприклад, під час вирощування 
винограду Шардоне в умовах відмови від препаратів 
розвиток мілдью становив 40,6%, а Мікосан В забез-

печив стримування хвороби на рівні 15,7%. 
Технічна ефективність застосування Мікосану В 

під час усіх чотирьох обприскувань була високою 
на сортах Ізабела, Восторг, Аркадія і Біанка, у 
середньому за три роки досліджень вона станови-
ла 81; 92,1; 74,7 і 62,9%, що було на рівні викорис-
тання фунгіцидів – 83,3; 95,5; 82,8 і 68,6% (рисунок 
1), а на сортах Первісток Магарача, Ркацителі і 
Шардоне – істотно меншою: 57,5; 51 і 60,1% проти 
68,4; 75,9 і 70,9% в умовах хімічного захисту. 

 

 
Рис. 1. Технічна ефективність застосування біопрепарату Мікосан В на сортах у шкілці для 

захисту від мілдью (в середньому за 2011–2013 рр.) 
 
Однак стосовно виходу стандартних саджанців 

зі шкілки статистично значущої різниці між дослід-
ним і еталонним варіантом встановлено не було. 

Висновки. За результатами узагальнення 

польових дослідів можна зробити висновок, що 

застосування фунгіцидів (хімічний захист) та біоп-
репарату Мікосан В (біозахист) має високий рівень 
ефективності з деякою перевагою першого. На 
підставі проведених досліджень можна рекоменду-
вати застосування біопрепарату Мікосан В для 
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захисту виноградної шкілки від мілдью замість 
фунгіцидів на слабко- й середньоуражених  (по 
листю) сортах винограду. На листках вирощуваних 
саджанців винограду сортів Ізабела, Восторг міл-
дью без захисних заходів розвивалося  меншою 
мірою, ніж на листках сортів Біанка і Аркадія, проте 
найбільш  масштабним ураження було у разі ви-
рощування сортів Первісток Магарача, Ркацителі і 
Шардоне. Отже, сорти Ізабела, Восторг у дослі-
джуваній зоні виноградарства характеризуються як 
високостійкі, Біанка і Аркадія –  як середньостійкі, а 
Первісток Магарача, Ркацителі і Шардоне – як 
низькостійкі до мілдью. Визначено, що розвиток 
мілдью на листках з показником понад 30% веде 
до зниження якості посадкового матеріалу, викли-
кає вихід нестандартної продукції. Рівень захисних 
заходів у разі використання біопрепаратів для 
захисту виноградної шкілки від мілдью – 50% і 
більше  дає змогу вирощувати стандартні саджанці 
сортів винограду з високою, середньою і низькою 
польовою витривалістю. 
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