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Постановка проблеми. Потужним резервом по-

дальшого зростання виробництва продукції рослин-
ництва в Україні є новітні технології, що базуються на 
застосуванні високоефективних засобів захисту 
рослин від шкідливих організмів. Оптимізація фітоса-
нітарного стану посівів сільськогосподарських куль-
тур на орних землях і в подальшому буде досягатися 
завдяки гнучкому маневруванню структурою посівних 
площ, сівозмінами, обробітком ґрунту, використан-
ням екологічно безпечних засобів захисту рослин, 
зокрема й пестицидів нового покоління. Роль хімічно-
го захисту буде знижуватись, тоді як агротехнічних і 
біологічних заходів, навпаки, зростати, передусім 
завдяки впровадженню сортів, стійких до враження 

хворобами та пошкодження шкідниками. Таке управ-
ління агроценозами відкриває широкі можливості для 
мінімізації обробітку ґрунту [1; 2; 6].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ва-

жлива роль обробітку ґрунту в поєднанні з науково 
обґрунтованим чергуванням сільськогосподарських 
культур належить боротьбі з бур’янами, хворобами 
та шкідниками. Посіви звичайного рядкового спосо-
бу сівби (озимі пшениця та ячмінь) здатні досить 
успішно протистояти процесам забур’яненості. 
Цьому сприяє низка чинників, насамперед строки 
сівби, початок вегетації рослин, швидке формуван-
ня листостеблової маси, зниження рівня освітлено-
сті та прогрівання поверхні ґрунту, які приводять до 
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ослаблення ростових процесів і загибелі бур’янів. 
Механічний обробіток ґрунту також забезпечує 
пригнічення багатьох видів шкідників – личинок 
пшеничної, шведської і гессенської мухи, хлібної 
жужелиці, клопа шкідливої черепашки та хлібного 
жука [7]. Водночас, за даними Є.Д. Рассела, агроте-
хнічні заходи, які застосовуються, забезпечують 
збереження врожаю лише на 35–50% [12].  

За результатами обстежень забур’яненості зе-
мель в Україні виявлено, що обстежені площі за-
бур’янені на 36,7% слабко (до 15 шт. бур’янів на 
1 м

2
), на 55,3% – середньо (від 16 до 100 бур’янів на 

1 м
2
), 8% – забур’янені дуже сильно (понад 

100 бур’янів на 1 м
2
). Втрати врожаю від бур’янів 

водночас становлять10,4% від загального виробни-
цтва продукції землеробства [4]. 

Одним із резервів забезпечення отримання 
високих урожаїв сільськогосподарських культур, 
підвищення якості вирощуваної продукції та при-
бутковості виробництва є здійснення комплексу 
заходів боротьби з бур’янами, які необхідно про-
водити постійно та цілеспрямовано із застосу-
ванням агротехнічних, біологічних і хімічних захо-
дів [5]. Боротьба з бур’янами – одне з головних 
завдань, яке стоїть перед основним обробітком 
ґрунту. 

Висновки авторів про вплив різних систем і 
способів механічного обробітку ґрунту на потен-
ційну забур’яненість ґрунту насінням, а посівів – 
вегетуючими бур’янами різні. Так, частина вчених 
уважають, що застосування обробітку без обер-
тання скиби за умови щорічного внесення гербіци-
дів не підвищує забур’яненості посівів порівняно з 
беззмінною оранкою [6]. На думку інших науковців, 
оранка ґрунту є більш ефективною в боротьбі з 
бур’янами, особливо в умовах зрошення, ніж об-
робіток без обертання скиби [4; 5]. Водночас 
М.К. Шикула вважає, що така система не вирішує 
основного завдання – зниження забур’яненості 
посівів, оскільки заоране на певну глибину чи 
рівномірно розміщене у ґрунтовому профілі насін-
ня бур’янів під час чергового обробітку ґрунтооб-
робним знаряддям знову виноситься на поверхню, 
у зону можливого їх проростання [13]. 

В Україні відомо понад 500 видів шкідників і 
1 500 видів паразитуючих грибів, бактерій і вірусів, 
що викликають хвороби сільськогосподарських 
культур, з якими необхідно регулярно вести боро-
тьбу. Забезпечення оптимального фітосанітарного 
стану сьогодні входить до числа найважливіших 
проблем, що стоять перед землеробством. Сіво-
зміна й обробіток ґрунту водночас є не тільки чин-
ником підвищення родючості, а й істотно впливає 
на ступінь ураження рослин і поширеність хвороб, 
шкідників і бур’янів. У зв’язку з тим, що життя шкід-
ливих організмів тісно пов’язане із ґрунтом, зміна 
умов існування негативно впливає на їх поширен-
ня та життєздатність, а в кінцевому підсумку й на 
шкодочинність [3; 8; 9]. 

Найбільш сприятливими заходами обробітку 
ґрунту, що забезпечують оптимізацію фітосанітар-
ного стану посівів і захист озимих зернових від 
хлібних пильщиків, є 2–3-фазний дисковий обробі-
ток із глибиною розпушування від 6–8 до 12–14 см 
на тлі глибокого (38–40 см) щілювання з відстанню 
між щілинами від 70 до 140 см залежно від грану-

лометричного складу ґрунту й еколого-
технологічної групи земель [6].  

Мета досліджень – встановлення економічно 

виправданого способу основного обробітку ґрунту та 
дози внесення мінеральних добрив, які створюють 
найбільш сприятливий фітосанітарний стан посівів і 
забезпечують реалізацію потенційних можливостей 
продуктивності сорту пшениці озимої Конка у просап-
ній сівозмін на зрошенні півдня України. 

Матеріали та методика досліджень. У процесі 

досліджень використовували загальновизнані нау-
кові методи: ретроспективного аналізу, аналітичних 
і польових досліджень, розрахунково-порівняльний і 
математичної статистики [10; 11]. Програмою дослі-
джень передбачалось експериментально дослідити 
вплив різних способів і глибини розпушування під 
посіви пшениці озимої на фоні п’яти систем основ-
ного обробітку в сівозміні на фітосанітарний стан 
посівів і урожайність пшениці озимої.  

Фактор А (обробіток ґрунту): 
1. Оранка на глибину 14–16 см у системі три-

валого застосування різноглибинного полицевого 
обробітку ґрунту в сівозміні. 

2. Чизельний обробіток на глибину 14–16 см у 
системі тривалого застосування різноглибинного 
безполицевого обробітку ґрунту в сівозмін.  

3. Дисковий обробіток на глибину 12–14 см у 
системі тривалого застосування одноглибинного 
мілкого безполицевого обробітку ґрунту в сівозмін. 

4. Дисковий обробіток на глибину 8–10 см у си-
стемі диференційованого обробітку ґрунту з одним 
щілюванням за ротацію сівозміни. 

5. Дисковий обробіток на глибину 10–12 см у 
системі диференційованого обробітку ґрунту з 
однією оранкою за ротацію сівозміни. 

Фактор В (доза добрив): 
– без добрив;  
– N90P60; 
– N120P60. 
Площа під дослідом – 2 га, площа посівної діля-

нки І порядку – 450
2
, ІІ – 150 м

2
, облікової – 10,0 м

2
. 

Роки проведення досліджень за дефіцитом во-
логозабезпеченості відносились: 2016 р. – до 
середньоволого (Р – 14,8%); 2017 р. – до серед-
нього (P – 54,1%), 2018 р. – до сухого (P – 99,1%), 
2019 р. – до середньоволого (P – 14,2%).  

Дослідження впливу систем основного обробітку 
ґрунту на фітосанітарний стан посівів пшениці ози-
мої проводились у чотирипільній просапній сівозмі-
ні: 1 – кукурудза на зерно; 2 – соя; 3 – пшениця 
озима; 4 – ріпак озимий на зрошуваних землях у 
зоні дії Інгулецької зрошувальної системи. Пшениця 
озима в досліді висівалася після ріпаку озимого.  

Агротехніка вирощування пшениці озимої сорту 
Конка загальновизнана для умов зрошення пів-
денної частини Степової зони, крім чинників, що 
досліджувалися. Поливи проводили дощувальною 
машиною ДДА–100МА з підтриманням вологості в 
шарі ґрунту 0–50 см протягом вегетаційного періо-
ду на рівні 70% НВ. 

Результати досліджень. Облік забур’яненості 

посівів пшениці озимої проводили на закріплених 
майданчиках, що дало можливість виявити вплив 
способів основного обробітку ґрунту i доз внесення 
мінеральних добрив на кількісний і видовий їх 
склад. У структурi бур’янiв найбiльшу питому вагу 
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в посівах пшениці озимої на початку відновлення 
весняної вегетацiї мали такі родини: злакових 
(Poaceae), капустяних (Brassicaceae) та макових 
(Papaveraceae), які включали такі види, як: мiтлиця 
звичайна (Apera spica-venti L.), тонконiг звичайний 
(Poa trivialis L.), грицики звичайнi (Capsella bursa-
pastoris), кучерявець Софiї (Descurainia Sоphia L.), 
мак самосiйка (Papaver argemone L.). Пiзнiше 
з’явилися рослини з родини айстрових 
(Asteraceae) – осот рожевий (Cirsium arvense L.), 
осот жовтий (Sonchus arvensis L.), а iз злакових – 
мишiй сизий (Setaria glauca L.). Перед збиранням 
врожаю пшениці озимої у видовому складi бур’янiв 
не залишилось рослин із родини капустяних. 

Найменшою забур’яненість посівів пшениці на 
початку відновлення весняної вегетації з кількістю 
бур’янів 11,7 шт./м

2 
була за полицевого обробітку 

ґрунту на глибину 14–16 см на неудобреному фоні, 
за внесення мінеральних добрив дозою N90Р60 

чисельність бур’янів зростала до 12,6 шт./м
2
, або 

на 7,8%, за дози внесення добрив N120Р60 за-
бур’яненість становила 14,9 шт./м

2
 або підвищува-

лась порівняно з неудобреним фоном на 27,4%. 
Заміна оранки чизельним розпушуванням на таку 
саму призвела до підвищення забур’яненості на 
2,9, 3,3 та 2,4 шт./м

2
, або на 24,8, 25,2 та 16,1%. 

Найвищою забур’яненість була за одноглибинного 
мілкого (12–14 см) дискового обробітку (вар. 3) i 
становила від 23,3 на неудобреному фоні до 
25,9 шт./м

2 
– за дози внесення добрив N120P60, або 

більше ніж на контролі на 99,1 та 73,8% відповід-
но. За диференційованих систем основного обро-
бітку із глибиною розпушування під пшеницю ози-
му 8–10 та 10–12 см на фоні одного щілювання на 
глибину 38–40 см за ротацію сівозміни (вар. 4) і 
однієї оранки (вар. 5) також за ротацію сівозміни 
чисельність бур’янів була досить високою i пере-
вищувала неудобрений контроль в 1,8–2,1, за 
внесення мінеральних добрив дозою N90Р60 в 1,7–
2,0 рази, а за дози N120Р60 в 1,5–1,8 рази (табл. 1). 

Таблиця 1 – Забур’яненість посiвiв пшениці озимої за різних способів  
основного обробiтку ґрунту та доз добрив, шт./м

2
 

Система основного  
обробiтку ґрунту 

Спосiб i гли-
бина об-

робiтку, см 

Фон живлення 
Без добрив N90Р60 N120Р60 

шт./м
2 

% шт./м
2 

% шт./м
2 

% 
Вiдновлення весняної вегетації 

Полицева 14–16 (о) 11,7 100 12,7 100 14,9 100 
Безполицева 14–16 (ч) 14,6 124,8 15,9 125,2 17,3 116,1 
Безполицева 12–14 (д) 23,3 199,1 24,7 194,5 25,9 173,8 

Диференцiйована-1  8–10 (д) 21,3 182,1 22,0 173,2 22,5 151,0 
Диференцiйована-2  10–12 (д) 24,7 211,1 25,5 200,8 26,2 175,8 

Вихід в трубку 
Полицева 14–16 (о) 4,4 100 4,6 100 4,9 100 

Безполицева 14–16 (ч) 5,6 127,3 5,6 121,7 5,8 118,4 
Безполицева 12–14 (д) 6,1 138,6 6,2 134,8 6,3 128,6 

Диференцiйована-1  8–10 (д) 4,9 111,4 5,0 108,7 5,2 106,1 
Диференцiйована-2  10–12 (д) 5,5 125,0 5,6 121,7 5,7 116,3 

Перед збиранням врожаю  
Полицева 14–16 (о) 1,5 100 1,5 100 1,7 100 

Безполицева 14–16 (ч) 1,6 106,7 1,6 106,7 1,9 111,8 
Безполицева 12–14 (д) 2,1 140,0 2,4 160,0 2,8 164,7 

Диференцiйована-1  8–10 (д) 1,9 126,7 2,0 133,3 2,2 129,4 
Диференцiйована-2  10–12 (д) 2,0 133,3 2,1 140,0 2,3 135,3 

 
Заселеність стебел пшениці озимої шкідниками 

була високою і в усіх варіантах досліду економічно 
обґрунтовані пороги шкодочинності були переви-
щені та становили: злакової мухи – 15,0–17,0%, 
клопа-черепашки – більше 3,0 шт./м

2
, хлібного 

жука – понад 3,0–5,0 шт./м
2
.  

Облік ураження посівів пшениці озимої корене-
вими гнилями за варіантами обробітку ґрунту 
свідчить, що більша кількість уражених рослин і 
вищий ступінь ураження поверхні листків відзна-
чались на початку весняної вегетації у варіантах 
обробітку ґрунту без обертання скиби (табл. 2). 

Таблиця 2 – Поширеність і розвиток кореневих гнилей у посівах пшениці озимої  
за різних способів основного обробітку ґрунту в 4-пільній просапній сівозміні, % 

Основний обробіток 
ґрунту 

Види гнилей 
фузаріозна церкоспорельозна офіобольозна 

поширеність розвиток поширеність розвиток поширеність розвиток 
Початок весняної вегетації 

Полицевий  
різноглибинний 

17,4 4,4 0 0 17,4 5,8 

Безполицевий  
різноглибинний 

26,4 6,6 8,8 2,2 23,1 7,1 

Безполицевий  
одноглибинний 

33,9 9,0 13,3 7,7 34,9 10,5 

Диференційований-1 22,5 5,5 22,2 7,7 25,4 6,3 
Диференційований-2 19,2 4,8 16,5 6,5 22,7 5,6 
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Як видно з даних таблиці 2, найменше фузаріо-

зна коренева гниль проявилася восени на початку 
вегетації у варіанті різноглибинної оранки із глиби-
ною обробітку під озиму пшеницю на 14–16 см.  

У варіанті обробітку ґрунту без обертання ски-
би із глибиною дискового розпушування під усі 
культури сівозміни на 12–14 см поширеність фуза-
ріозної кореневої гнилі зросла на 5,6–7,5%, а інте-
нсивність ураження – на 1,4–1,9% порівняно з 
варіантом різноглибинної оранки.  

Протягом зимового періоду патогени у ґрунті 
зберігались, і до відновлення весняної вегетації 
поширеність хвороби зросла у варіанті беззмінного 
мілкого основного обробітку ґрунту без обертання 
скиби (варіант 3) на 8,1–8,6%, а її розвиток – від-
повідно на 2,1 і 2,2%. Закономірність, що спостері-
галась у поширенні й розвитку фузаріозної гнилі у 
варіантах різноглибинної оранки й одноглибинного 
плоскорізного обробітку восени, збереглася й у 
весняний період. Так, рослини пшениці озимої 
весною у варіанті 3 були вражені більше на 13,6%, 
ніж у варіанті беззмінної оранки. 

Фузаріозна коренева гниль ослабила рослини, 
тому в період молочно-воскової стиглості вони 
вразились церкоспорельозною й офіобольозною 
кореневими гнилями. Менш інтенсивно ці захво-

рювання проявлялись у варіанті беззмінної різног-
либинної оранки. Так, церкоспорельозну кореневу 
гниль на посівах пшениці озимої у варіанті оранки 
не виявлено зовсім, а у варіанті одноглибинного 
дискового обробітку ґрунту поширення досягало 
17,8% а розвиток хвороби – 8,0%. У цьому варіанті 
склалися сприятливі умови для прояву офіобольо-
зної кореневої гнилі, де поширення хвороби дося-
гало 59,7%, а розвиток – 17,9%, тоді як за оранки 
ці показники становили 17,6 та 4,4% відповідно.  

Отже, менш інтенсивно всі види кореневих гни-
лей (фузаріозна, церкоспорельозна й офіобольоз-
на) проявились у варіанті оранки із глибиною об-
робітку ґрунту під пшеницю озиму на 14–16 см. 

Незважаючи на спекотні умови з температура-
ми вище норми в період вегетації, показники сере-
дньодобового випаровування коливалися в межах 
36,9–41,2 м

3
/га за добу залежно від способів і 

глибини обробітку ґрунту.  
Максимальний урожай пшениці озимої в серед-

ньому за чотири роки досліджень одержано у 
варіанті дискового розпушування на глибину 8–
10 см за диференційованої-1 системи обробітку 
ґрунту з одним щілюванням за ротацію сівозміни, 
він становив 5,41 т/га, у середньому за факто-
ром А (табл. 3). 

Таблиця 3 – Урожайність пшениці озимої за різних способів  
і глибини основного обробітку ґрунту та добрив, т/га 

Система основного обробітку ґрунту 
(фактор А) 

Фон живлення Середнє за факто-
ром А, НІР – 0,21 Без добрив N90P60 N120P60 

Полицева 3,14 6,00 6,83 5,32 
Безполицева 3,01 5,63 6,40 5,01 
Безполицева 2,73 5,34 6,12 4,73 

Диференційована-1 3,22 6,07 6,94 5,41 
Диференційована-2 2,89 5,49 6,29 4,89 

Середнє за фактором В, НІР – 0,46 3,00 5,70 6,51  

 
Застосування чизельного обробітку на глиби-

ну 14–16 см у системі тривалого різноглибинного 
безполицевого обробітку та дискового обробітку 
на глибину 10–12 см у системі диференційова-
ного-2 обробітку ґрунту з однією оранкою за 
ротацію сівозміни знизило цю величину на 0,4–
0,52 т/га. 

Мілке розпушування в системі тривалого засто-
сування одноглибинного безполицевого розпушу-
вання призвело до одержання найменшої врожай-
ності за дослідом (4,73 т/га). 

Проведення оранки на глибину 14–16 см (варі-
ант 1) у системі полицевого різноглибинного обро-
бітку ґрунту забезпечило врожайність у середньо-
му за фактором А на рівні 5,32 т/га. 

У середньому за фактором В, без добрив 
отриманий найменший (3,00 т/га) рівень врожай-
ності. Внесення добрив N90P60 збільшили цей 
показник на 2,70 т/га, а N120P60 – на 3,51 т/га.  

Висновки. Найвищу врожайність пшениці ози-

мої на рівні 6,94 т/га забезпечує дискове розпушу-
вання на 8–10 см на тлі диференційованої-1 сис-
теми основного обробітку ґрунту в сівозміні, з 
дозою внесення мінеральних добрив N120P60 та 
проведення поливів із підтриманням передполив-
ного порогу зволоження на рівні 70% НВ протягом 
поливного періоду.  
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Постановка проблеми. Використання нових 

інтенсивних технологій вирощування культур є 
важливим напрямом розвитку сільського господар-
ства в Україні. Це дозволяє отримувати вищу вро-
жайність та стійкість рослин до несприятливих 
чинників навколишнього середовища [1]. 

Одним із чинників інтенсифікації виробництва 
озимого ячменю є мінеральне живлення [2]. Для 
отримання високого врожаю необхідно забезпечи-
ти рослину всіма елементами живлення впродовж 
вегетації. Для формування 1 т/га зерна озимий 
ячмінь виносить 20–30 кг/га азоту, фосфору  
4,5–15 кг/га та 20–30 кг/га калію [3].  

Водночас під час вирощування ячменю ози-
мого за інтенсивними технологіями спостеріга-
ється підвищення розвитку хвороб, особливо ця 
тенденція спостерігається на високому тлі азот-
ного живлення [4]. У ґрунті завжди присутня 
фітопатогенна мікрофлора, яка є несприятливим 
чинником у вирощуванні рослин. За збільшення 
чисельності патогенів відбувається зниження 
продуктивності озимих зернових, зниження вро-
жайності та якості зерна [5]. Недобір урожаю  
на зернових становить 12–20%, а в роки знач- 
ного розвитку хвороб може сягати 50%  
і вище [6].  




