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Постановка проблеми. За останні 

100−120 років особливо зросла роль сільськогос-
подарської науки в підвищенні родючості ґрунту й 
отриманні високих урожаїв. У зв’язку з цим вирі-
шальне значення має створення таких систем 
землеробства, які б цілком відповідали місцевим 
природним умовам та кліматичним особливостям 
зони вирощування ефіроолійних культур, а пере-
думови для цього є [1]. 

Обробіток ґрунту під лікарські рослини не мо-
жна розглядати відокремлено. Вона є лише час-
тиною загальної системи обробітку ґрунту, при-
йнятої в сівозміні з урахуванням біолого-
господарських особливостей. Здебільшого у 
процесі вирощування лікарських рослин застосо-
вують звичайні прийоми основної і передпосівної 
обробки ґрунту, прийнятої в цій ґрунтово-
кліматичній зоні. У системі зяблевої оранки ваго-

ме значення в процесі основного обробітку ґрунту 
має глибина оранки [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Протягом останніх років спостерігається значна 
посушливість клімату в південних областях, від-
сутність опадів може тривати 60−80 і більше днів. 
Потепління клімату чітко проявляється в холодні 
періоди року. Підвищення середньої місячної 
температури повітря спостерігали на 2–3 °С у 
січні і на 1,5–2 °С – у лютому. Разом із тим спо-
стерігається раннє настання весни. При цьому не 
збільшується період активної вегетації, який 
починається з переходом середньої добової 
температури через +5° та + 10 °С, а збільшується 
лише період 379 між датами переходу темпера-
тури через 0° та 5 °С навесні [3]. 

У вказаних агрокліматичних умовах дослі-
дження вирощування шавлії мускатної та розроб-
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ка технологій вирощування нових культур із висо-
ким адаптаційним потенціалом, зокрема при зміні 
клімату, які ми спостерігаємо в останні роки, 
постійно перебувають у центрі уваги. За резуль-
татами досліджень встановлено, що в останні 
роки суми активних та ефективних температур на 
території Південного Степу України мають стійку 
тенденцію до зростання. Так, у 2012−2018 рр. 
сума активних температур понад +15°С була на 
40% вища за багаторічну [4].  

На основі комплексного аналізу даних за ос-
новними компонентами кліматологічної системи 
експерти МГЕЗК зробили висновки, що реакція 
клімату на вплив антропогенних факторів відбу-
вається на фоні природних коливань клімату, 
часові масштаби яких тривають від кількох тиж-
нів до кількох століть. Важливим є те, що глоба-
льна кліматична система буде змінюватися зі 
зростанням температури на 0,1°С кожні 10 років. 
Можна зазначити роботи вчених [5; 6], які ствер-
джують, що за умов змін клімату важливе науко-
ве й практичне значення має уточнення густоти 
стояння рослин для кожної сільськогосподарсь-
кої культури, а також контроль забур’янення  
для покращення фітосанітарного стану агрофі-
тоценозів. 

Матеріал та методика досліджень. Метою 

досліджень було визначити вплив глибини осно-
вного обробітку ґрунту, фону живлення та стро-
ків сівби на формування густоти стояння рослин 
та забур’яненість посівів шавлії мускатної за 
вирощування в умовах півдня України. 

Польові досліди проведено згідно з методи-
кою дослідної справи [7] впродовж 
2011−2018 рр. на дослідному полі ПП «Агрофір-
ма-Додола» Бериславського району Херсонської 

області, яке розташоване в зоні Інгулецького 
зрошуваного масиву. Рельєф дослідної ділянки 
рівнинний. Ґрунтові води залягають глибше 10 
м. Ґрунт дослідної ділянки – темно-каштановий 
слабосолонцюватий, середньосуглинковий.  

Схема досліду представлено в таблиці 
1−2 статті. Розмір посівних ділянок − 105 м

2
. 

Розмір облікових ділянок − 50 м
2
. Повторність 

досліду – чотириразова. Мінеральні добрива 
вносились у вигляді гранульованого суперфос-
фату та аміачної селітри на ділянках вручну за 
схемою досліду. 

Агротехніка в досліді була загальновизнаною 
для умов Південного Степу України за винятком 
факторів, що були прийняті до вивчення. Попе-
редником була пшениця озима, під основний 
обробіток ґрунту вносили мінеральні добрива 
відповідно до схеми досліду.  

Результати досліджень. При визначенні з 

першим роком використання посіву при підзим-
ньому строці сівби у 2013−2015 рр. в середньо-
му у варіанті з глибиною оранки 20−22 см та 
фоном живлення N60Р90 кількість рослин шавлії 
мускатної становила 40 штук на 1 погонний метр 
(шт./п.м), а без внесення добрив – 38 шт./п.м 
(табл. 1). Більш глибока оранка на 28−30 см 
зумовила збільшення кількості рослин у посіві в 
цьому варіанті. Так, у контрольному варіанті без 
внесення добрив їх кількість становила 39 шт., а 
за їх застосування зросла до 45 шт./п.м, або на 
13,3%. Подальше використання посіву (другий 
рік) при підзимньому строці сівби та оранці на 
глибину 20−22 см викликало зменшення кількос-
ті рослин на 1 метрі погонному на 9 шт.,  
порівняно з попереднім варіантом із глибиною 
оранки 28−30 см. 

Таблиця 1 – Вплив глибин основного обробітку ґрунту, фону живлення,  
строків посіву на формування густоти стояння рослин  
за роками використання посіву шавлії мускатної, шт./м

2
 

Роки  
використання 

Глибина 
оранки, см 

Строк визначення 
Фон живлення Роки  

визначення без добрив N60 Р90 

Перший 

20−22 
Весняний  40 46 

2011−2014 
Підзимовий  39 40 

28−30 
Весняний  45 46 

Підзимовий  39 45 

Другий 

20−22 
Весняний  31 35 

2012−2015 
Підзимовий  29 30 

28−30 
Весняний  34 38  

Підзимовий  24 33 

Третій 

20−22 
Весняний  28 29 

2013−2016 
Підзимовий  22 24 

28−30 
Весняний  23 25 

Підзимовий  21 22 

Четвертий 

20−22 
Весняний  5 6 

2014−2018 
Підзимовий  3 4 

28−30 
Весняний  4 5 

Підзимовий  3 4 

 
Надалі (на другому-третьому роках викорис-

тання) кількість рослин на одиницю площі про-
довжила зниження до 21 шт./п.м. На четвертому 
році використанні посіву в результаті зростання 
щільності ґрунту та старіння рослин (скорочення 

асиміляційного їх апарату) відбулось істотне 
випадання рослин у посіві шавлії мускатної. При 
цьому кількість рослин під час перезимівлі ста-
новила у середньому 3 шт./п.м у неудобреному 
варіанті з оранкою на глибину 20−22 см та  
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підзимовому строці сівби. Тому використання 
посіву на четвертий рік після сівби було недоці-
льним. 

Аналізуючи експериментальні дані (табл. 2) 
щодо динаміки видового складу бур’янів у посі-

вах шавлії мускатної залежно від досліджуваних 
факторів, варто зазначити, що у процесі прове-
дення оранки на глибину 28−30 см кількість 
бур’янів була меншою, ніж за оранки на глибину 
20−22 см. 

Таблиця 2 – Вплив глибин основного обробітку ґрунту, фону живлення,строків посіву  
та років використання на забур’яненість посіву шавлії мускатної, шт./м

2
 

Роки використання 
Глибина оранки, 

см 
Строк визначення 

Фон живлення 

без добрив N60Р90 

Перший  
(2011−2014 рр.) 

20−22 
Весняний  12 16 

Підзимовий  6 8 

28−30 
Весняний  10 12 

Підзимовий  4 7 

Другий (2012−2015 
рр.) 

20−22 
Весняний  11 15 

Підзимовий  2 4 

28−30 
Весняний  8 10 

Підзимовий  4 1 

Третій (2013−2016 рр.) 

20−22 
Весняний  3 4 

Підзимовий  2 4 

28−30 
Весняний  2 5 

Підзимовий  - 2 

Четвертий  
(2014−2018 рр.) 

20−22 
Весняний  1 4 

Підзимовий  2 3 

28−30 
Весняний  2 1 

Підзимовий  2 1 

 
Так, за використання під час основного обробі-

тку ґрунту оранки на глибину 28−30 см на першому 
році використанні досліджуваної культури при 
підзимовому визначенні в неудобреному варіанті 
кількість бур’янів у посіві шавлії мускатної стано-
вила 6 шт./м

2
. За внесення мінеральних добрив під 

основний обробіток ґрунту в дозі N60Р90 визначено 
зростання кількості бур’янів до 8 шт./м

2
. 

При визначенні ранньою весною на другому році 
використання посіву у варіанті із внесеними мінера-
льними добривами під основний обробіток ґрунту 
20−22 см на першому році вегетації у дозі N60Р90 

кількість ранніх ярих бур’янів була такою: редька 
дика − 15 шт./м

2.
, мишій сизий – 1, мишій зелений –

1; у варіанті з більш глибокою оранкою 28−30 см 
кількість бур’янів знизилась на 7,2−12,8% (табл. 3). 

Таблиця 3 – Видовий склад бур’янів у посівах шавлії мускатної  
залежно від досліджуваних факторів та років використання 

Кількість бур’янів  
та їх види 

Оранка на глибину 20−22 см Оранка на глибину 28−30 см 
Фон живлення Фон живлення 

Без добрив N60Р90 Без добрив N60Р90 
1 2 3 4 5 

Перший рік вегетації 
Середнє за 2011−2014 рр. 

Зимуючі, у т. ч 6 8 4 7 
грицики звичайні 2 5 2 4 
кучерявець Софії 4 3 2 3 

Другий рік визначення 
Середнє за 2012−2015 рр. 

Ранні ярі, у т.ч. 11 15 8 10 
редька дика 11 15 8 10 

Пізні ярі, у т.ч 2 4 4 1 
мишій сизий 2 3 2 1 

мишій зелений - 1 2 = 
Загалом 13 19 12 11 

Третій рік визначення 
Середнє за 2013−2016 рр. 

Ранні ярі,у т.ч. 3 4 2 5 
редька дика 3 4 2 5 

Пізні ярі, , у т.ч  2 4 - 2 
мишій сизий 1 2 = 2 

мишій зелений 1 2 - - 
Загалом 5 8 2 7 
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Закінчення таблиці 3 

1 2 3 4 5 
Четвертий рік визначення 
Середнє за 2014−2017 рр. 

Ранні ярі, у т.ч. 1 4 2 1 
редька дика 1 4 - - 

Пізні ярі, у т.ч. 2 3 2 1 
щириця запрокинута 2 3 2 1 

мишій зелений – – – – 
Загалом  3 7 4 2 

 
Надалі використання кількість бур’янів у посіві 

шавлії мускатної знижувалось. Однією з головних 
причин цього був регулярний міжрядковий обробі-
ток ґрунту, що на четвертому році використання 
посіву зумовив зникнення появи сходів мишію 
зеленого та мишію сизого, водночас було помічено 
появу сходів у посівах пізніх ярих – щириці запро-
кинутої в кількості 3 шт./м

2
. 

Висновки. Таким чином, встановлено, що на 

першому році використання посівів шавлії мускатної 
у варіанті з глибиною оранки 20−22 см та фоном 
живлення N60Р90 кількість рослин шавлії мускатної 
становила 40 штук на 1 погонний метр (шт./п.м), а 
без внесення добрив – 38 шт./п.м. На другому році 
при підзимньому строці сівби зазначено зменшення 
густоти стояння на 9 шт. Надалі (на другому-
третьому роках використання) кількість рослин на 
одиницю площі продовжила зниження до 21 шт./п.м. 
На четвертому році використання посівів шавлії 
мускатної було недоцільним внаслідок масового 
випадання рослин у середньому 3 шт./п.м. Дослі-
дженнями доведено, що у разі проведення глибокої 
оранки на глибину 28−30 см кількість бур’янів була 
меншою, ніж за оранки на глибину 20−22 см – 
з 4−7 до 6−8 шт./м

2
. У середньому фактором «гли-

бока оранка» забезпечено зниження цього показни-
ка на 7,2−12,8%. За внесення мінеральних добрив 
під основний обробіток ґрунту в дозі N60Р90 визна-
чено зростання кількості бур’янів до 8 шт./м

2
. Най-

вищий рівень забур’яненості за видовим складом 
був у редьки дикої (15 шт./м

2
), а мінімальний – 

у мишію сизого і зеленого (1 шт./м
2
). 
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Постановка проблеми. З огляду на велике 

народно-господарське значення гарбуза, потребу 
населення у вітамінах, мікро- та макроелементах, 
які особливо необхідні в зимово-весняний період, 
а також використання цієї культури для вирощу-
вання за технологіями органічного виробництва 
необхідне вдосконалення технології його вирощу-
вання на Півдні України. 

Сорти є істотним фактором у технології вироб-
ництва гарбуза. Від сорту залежать зміни техноло-
гії вирощування, збирання і післязбиральної обро-
бки плодів. Сорт відіграє головну роль в отриманні 
високих і стабільних урожаїв. Основними вимогами 
при виборі сорту є висока врожайність, стійкість до 
несприятливих умов росту і розвитку, плоди мають 
бути високих смакових і технологічних якостей, 
придатними для тривалого зберігання і переробки. 

Серед технологічних прийомів особливо важ-
ливе значення має фактор ширини міжрядь, який 
впливає на площу живлення, а значить, на ріст  
і розвиток рослин, фотосинтетичну діяльність і 
продуктивність посіву. 

Одним із головних елементів технології, за-
стосуванням якого можна вплинути як на урожай 
плодів, так і на його якість, є мінеральні добрива. 
Відомо, що на їх частку в можливому прирості 
врожаю в незрошуваних умовах припадає  
до 50−55%, тобто добрива є одним із факторів 
серед технологічних прийомів, який найбільше 
впливає на підвищення не тільки урожаю, а й 
якості продукції. 

Таким чином, саме в оптимальному поєднанні 
цих факторів криється значний резерв для збіль-
шення врожайності та поліпшення якості плодів 
гарбуза. Цим і зумовлена необхідність такої науко-
вої розробки для умов Півдня України. 

Аналіз досліджень і публікацій. Останнім ча-

сом проблема добору сортів гарбуза є дуже актуа-
льною для переробної промисловості у процесі 

виробництва консервів для дитячого і дієтичного 
харчування. При цьому значну увагу приділяють 
технологічним властивостям гарбуза, що оцінюють 
за масою і формою плоду, товщиною і кольором 
шкірки і м’якушу, а також харчовим – кількістю 
сухих речовин, цукристістю, вмістом вітамінів та ін. 
Не менш важливе значення має питання вдоско-
налення агротехніки вирощування гарбуза, що 
певним чином впливає на формування характери-
стик якості його плодів. У технології вирощування 
голонасінного гарбуза важливе місце займає також 
вибір сорту [1]. 

Правильний добір виду та сорту гарбуза дає 
змогу спланувати строки використання плодів в їжу 
з урахуванням строку зберігання [2]. 

Серед гарбуза великоплідного є низка сортів із 
високою якістю м’якоті плодів, що мають столове 
призначення [3]. 

Найбільш важливою властивістю промислового 
сорту є висока адаптованість його до конкретних 
ґрунтово-кліматичних умов [4]. 

Вченими виведені нові високоврожайні сорти 
гарбузів, які найбільш пристосовані до умов виро-
щування на Півдні України [5]. 

Баштанні культури формують високий рівень 
врожаю за оптимальної схеми посіву і площі жив-
лення. Так, оптимальна площа живлення і густота, 
достатня освітленість і удобрений фон підвищують 
урожайність цих культур. Рослини дуже швидко 
реагують на зміни площі живлення рослин, забез-
печення вологою і поживними речовинами. 

Серед агротехнічних прийомів вирощування 
гарбуза важлива роль відведена саме площі його 
живлення. Розмір площі живлення при сівбі гар-
буза залежить також від ґрунтово-кліматичних 
умов [6]. 

Площу живлення визначають залежно від при-
родних умов та біологічних особливостей сорту. 
У посушливих районах вона більше порівняно з 




