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Постановка проблеми. За сучасних еконо-

мічних умов на півдні України пшениця озима є 
однією з найвигідніших сільськогосподарських 
культур, що пов’язано з рядом чинників як зага-
льнодержавного, так і регіонального характеру 
[1]. Зерно і насіння досліджуваної культури ма-
ють сталий і великий попит на внутрішньому і 
світовому ринках, а це забезпечує високий рі-
вень прибутковості та рентабельності. Вирощу-
вання насіння пшениці озимої має певні особли-
вості порівняно, які треба враховувати при скла-
данні технологічних карт, плануванні виробничих 
витрат та енергетичного балансу сортової агро-
техніки [2]. Проте економічна й енергетична 
ефективність елементів сортової технології 
вирощування нових сортів пшениці озимої та 
виробництва високоякісного насіння із застосу-
ванням інноваційних мікродобрив досліджено 
недостатньо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Науково-дослідними установами розроблені та 
досліджуються різні моделі енерго- та ресурсо-
зберігаючих технологій вирощування пшениці 
озимої [3–5]. Застосування новітніх наукових 
розробок набуває прискореного розвитку і це 
дозволяє одержувати вищі прибутки, що збіль-
шує об’єми зерновиробництва. 

Внаслідок коливань цін на рослинницьку 
продукцію та ресурси агровиробництва (технічні 
засоби, добрива, пестициди, паливно-мастильні 
матеріали тощо) існує необхідність проведення 
разом з економічною також і енергетичної оцінки 
окремих елементів сортової агротехніки пшениці 
озимої. Енергетичний аналіз характеризується 
сталістю показників і дозволяє оцінювати окремі 
технологічні операції з погляду витрат і приросту 
енергії [6]. 

У сільськогосподарській науці важливе зна-
чення має проведення економічного й енергети-
чного аналізів, які дозволяють визначити най-

краще сполучення елементів сортової агротехні-
ки в умовах Південного Степу України. Насінни-
цтво пшениці озимої також повинно базуватися 
на екологічно обґрунтованих засадах, що 
пов’язано з інноваційними елементами техноло-
гій вирощування, зокрема вологонакопиченням, 
ресурсозбереженням, застосуванням мікроеле-
ментів тощо [7]. 

Мета досліджень – визначити економічну й 

енергетичну ефективність агротехніки вирощу-
вання насіння пшениці озимої залежно від сор-
тового складу, строків сівби й удобрення за 
вирощування у неполивних умовах півдня  
України. 

Матеріал і методи досліджень. Досліджен-

ня проводилися упродовж 2015–2018 рр. на 
дослідному полі Державного підприємства «До-
слідне господарство «Копані» Інституту зрошу-
ваного землеробства НААН, яке розташовано в 
Білозерському району Херсонської області. 
Попередником був пар. Польові досліди закла-
далися методом розщеплених ділянок у чотири-
разовій повторності за методикою дослідної 
справи [8], економічні й енергетичні показники 
встановлювали згідно з методиками [9; 10]. Вар-
тість агроресурсів приймалася згідно з фактич-
ними цінами на 2–3 квартал 2018 р., ринкова 
ціна на насіння пшениці озимої становила 
7 500 грн/т. Енергетичні еквіваленти для розра-
хунків приймали за методикою [10]. Схема дос-
ліду представлено в табл. 1–3. Площа ділянок 
першого порядку становила 455 м

2
; другого – 

152; облікових ділянок третього порядку – 
50,6 м

2
. Агротехніка вирощування насіння пше-

ниці озимої в дослідах була загальновизнаною 
для умов півдня України, крім факторів, що були 
поставлені на вивчення. 

Результати досліджень. Економічними роз-

рахунками визначено: найвищого значення вар-
тість валової продукції розробленої технології 
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насіння пшениці озимої на рівні 32,3 тис. грн/га 
сягнула у варіанті із сортом Антонівка за пізньо-
го строку сівби та фоновим внесенням азотно-

фосфорних добрив сумісно із застосуванням 
мікродобрив «5 елемент» для обробки насіння 
та підживлення у період вегетації (табл. 1).

Таблиця 1 – Вартість валової продукції вирощування насіння пшениці озимої  
залежно від сортового складу, строків сівби й удобрення, тис. грн/га  
(середнє за 2016–2018 рр.) 

Сорт  
(фактор А) 

Строк сівби  
(фактор В) 

Удобрення (фактор С) 
Середнє 

С-1 С-2 С-3 С-4 С-5 

Антонівка 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 

18,8 19,7 23,4 21,1 25,7 21,7 

24,8 
Середній  

(ІІІ декада вересня) 
22,0 23,3 25,7 25,6 31,0 25,5 

Пізній (І декада 
жовтня) 

23,3 25,7 27,5 27,1 32,3 27,2 

Благо 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 

15,8 16,7 17,6 17,9 19,9 17,6 

20,9 
Середній  

(ІІІ декада вересня) 
19,6 20,3 21,7 22,8 24,8 21,8 

Пізній (І декада 
жовтня) 

20,1 21,5 23,0 26,0 26,4 23,4 

Марія 

Ранній (ІІ декада 
вересня) 

17,6 18,3 20,0 19,8 22,5 19,6 

22,3 
Середній  

(ІІІ декада вересня) 
21,0 21,2 22,9 22,7 26,0 22,8 

Пізній (І декада 
жовтня) 

22,0 23,3 25,3 24,2 28,2 24,6 

Середнє 20,0 21,1 23,0 23,0 26,3 
 

Примітки: Фактор С: С-1 – без добрив (контроль); С-2 – N30P60 (основне внесення) + N30 (у 
ранньовесняний період) – фон; С-3 – фон + обробка насіння препаратом «5 елемент»; С-4 – фон + 
підживлення рослин препаратом «5 елемент»; С-5 – фон + обробка насіння + підживлення рослин 
препаратом «5 елемент» 

 
За внесення добрив (фактор С) проявилося 

зростання вартості валової продукції із 20,0 до 
21,1–23,0 тис. грн/га, на 1,1–3,0 тис. грн/га або на 
5,5–15,0% порівняно з контролем. На п’ятому 
варіанті удобрення (С-5 – фон, обробка насіння та 
підживлення рослин препаратом «5 елемент») 
досліджуваний показник підвищився до 26,3 тис. 
грн/га, що перевищує інші варіанти з удобренням 
на 14,3–24,6%, а контроль на – 31,1% відповідно. 

Внаслідок особливостей схеми польового до-
сліду вплив факторів, що були поставлені на 
вивчення, показники виробничих витрат на тех-
нологію вирощування насіння пшениці озимої 
змінювалися в незначному діапазоні щодо сор-
тового складу й строків сівби, проте за схемами 
внесення мінеральних добрив і препарату  
«5 елемент» цей показник мав суттєві відміннос-
ті (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Виробничі витрати (тис. грн/га) на технологію вирощування насіння  
пшениці озимої та собівартість (тис. грн) 1 тонни насіння залежно від сортового складу  

(середнє за 2016–2018 рр.) 
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У середньому за роки проведення дослі-
джень і в середньому за фактором А (сорт) ви-
робничі витрати становили при вирощуванні 
сортів Антонівка і Марія 12,6 тис. грн/га, а на 
сорті проявилося неістотне зменшення цього 
показника – до 12,5 тис. грн/га. Така різниця 
виробничих витрат пов’язана з відмінностями 
врожайності на кожному сорті, а деяке їх зрос-
тання пояснюється зростанням витрат на зби-
рання, транспортування та доробку додаткових 
обсягів насіння пшениці озимої. 

Максимальна собівартість на рівні 5,14–
5,70 тис. грн/т одержано у варіанті з сортом 
Благо за раннього строку сівби та внесення 
мінеральних і мікродобрив (варіанти С-2 – С-5). 

Найменшою – 3,19 тис. грн/т – собівартість була 
в неудобреному варіанті із сортом Антонівка за 
пізнього строку сівби. 

Умовний чистий прибуток розробленої тех-
нології вирощування пшениці озимої коливався 
в дуже широких межах з різницею в 4,6 рази – 
від 4,0 тис. грн/га – на сорті Благо із сівбою у 
ранній строк і фоновим внесенням N30P60 під 
основний обробіток ґрунту та підживленням 
посівів у дозі N30 у ранньовесняний період 
(схема С-2) до 18,4 тис. грн/га – у варіанті із 
сортом Антонівка, висіяному в першу декаду 
жовтня з комплексним удобренням мінераль-
ними добривами та препаратом «5 елемент» 
(схема С-5) (табл. 2). 

Таблиця 2 – Умовний чистий прибуток вирощування насіння пшениці озимої залежно від впливу 
елементів сортової агротехніки, тис. грн/га (середнє за 2016–2018 рр.) 

Сорт  

(фактор А) 

Строк сівби  

(фактор В) 

Удобрення (фактор С) 
Середнє 

С-1 С-2 С-3 С-4 С-5 

Антонівка 

Ранній (ІІ декада 

вересня) 
9,0 7,0 10,3 7,7 11,9 9,2 

12,2 
Середній (ІІІ 

декада вересня) 
12,1 10,5 12,5 12,1 17,2 12,9 

Пізній (І декада 

жовтня) 
13,4 12,8 14,3 13,6 18,4 14,5 

Благо 

Ранній (ІІ декада 

вересня) 
6,2 4,0 4,6 4,6 6,3 5,1 

8,4 
Середній (ІІІ 

декада вересня) 
9,8 7,6 8,5 9,4 11,0 9,3 

Пізній (І декада 

жовтня) 
10,3 8,7 9,8 12,5 12,7 10,8 

Марія 

Ранній (ІІ декада 

вересня) 
7,8 5,6 6,9 6,5 8,8 7,1 

9,7 
Середній (ІІІ 

декада вересня) 
11,2 8,4 9,7 9,2 12,3 10,1 

Пізній (І декада 

жовтня) 
12,1 10,5 12,1 10,7 14,4 11,9 

Середнє 10,2 8,3 9,9 9,6 12,5 
 

Примітки: Фактор С: С-1 – без добрив (контроль); С-2 – N30P60 (основне внесення) + N30 (у ранньовесняний 
період) – фон; С-3 – фон + обробка насіння препаратом «5 елемент»; С-4 – фон + підживлення рослин препа-
ратом «5 елемент»; С-5 – фон + обробка насіння + підживлення рослин препаратом «5 елемент» 

 

Сорт Антонівка мав безперечні переваги по-
рівняно з іншими досліджуваними сортами з 
погляду максимізації умовного чистого прибутку, 
який склав у середньому за фактором  
12,2 тис грн/га. На сорті Благо цей показник 
зменшився до 8,4 тис. грн/га, або на 42,3%, а на 
сорті Марія – до 9,7 тис. грн/га, або на 25,8%, 
порівняно з сортом Антонівка. 

Використання для сівби середнього й особ-
ливо пізнього строків зумовило суттєве збіль-
шення умовного чистого прибутку на всіх дослі-
джуваних сортах – у сорту Антонівка на 40,2 
і 57,6%; Благо – 82,4 та 111,8; Марія – 45,3 і 
67,6% відповідно. 

Внесені добрива забезпечили зростання чис-
того прибутку до 12,5 тис. грн/га тільки на 

п’ятому варіанті (фон + обробка насіння + піджи-
влення рослин препаратом «5 елемент»). Цей 
показник перевищував контроль на  
2,3 тис. грн/га, або на 22,5%. 

Найбільший у досліді рівень рентабельності 
133% сформувався за вирощування сорту Анто-
нівка за пізнього строку сівби у І декаду жовтня 
та комплексного внесення макро- й мікродобрив 
(варіант С-5). Слід відзначити, що найвищий 
рівень рентабельності (91,2%) сформувався за 
використання п’ятої схеми удобрення (С-5) із 
фоновим внесенням мінеральних добрив суміс-
но з обробкою насіння та підживленнями у пері-
од вегетації препаратом «5 елемент». 

Енергетичним аналізом визначено, що надхо-
дження енергії з урожаєм насіння пшениці озимої 
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достигло найбільшого рівня на сорті Антонівка – 
61,1 ГДж/га за пізніх строків сівби, фонового вне-
сення мінеральних добрив (N30P60 під основний 
обробіток ґрунту та N30 – у ранньовесняний пері-
од) сумісно з обробкою насіння та підживлення 
препаратом «5 елемент» – варіант С-5. 

На сортах Благо і Марія також перевагу мали 
третій варіант фактору В і п’ятий варіант фактору 
С, коли надходження енергії підвищилося  до 50,0 
та 53,4 ГДж/га відповідно. Мінімальні значення 
цього показника на всіх сортах одержали за ран-
нього строку сівби та без добрив (контроль). 

Витрати енергії на вирощування насіння різ-
них сортів пшениці озимої слабко коливлися за 
сортовим складом і строками сівби та, навпаки, 
істотно змінювалися за варіантами внесення 
мінеральних добрив і підживлень. В усіх сортів 
найбільший (27,7 ГДж/га) досліджуваний показник 

отримали за другого та третього строків сівби за 
максимальної схеми удобрення (варіант С-5). 

Найменший рівень енергоємності 1 т насіння 
пшениці озимої в межах 6,45-–6,71 ГДж залежно 
від сортового складу, строків сівби й удобрення 
був виявлений у сорту Антонівка з другим і тре-
тім строками сівби на фоні комплексного засто-
сування макро- й мікродобрив. Максимальні 
витрати енергії (12,11 ГДж/т) на формування 
насіння були за вирощування сорту Благо за 
раннього строку сівби та другого варіанту вне-
сення добрив (С-2). 

Доведено, що приріст енергії при вирощуван-
ні насіння пшениці озимої перевищує 30 ГДж/га 
за висівання сорту Антонівка за сівби у ІІІ декаду 
вересня – І декаду жовтня та комплексного вне-
сення мінеральних добрив і мікродобрива  
«5 елемент» (табл. 3).  

Таблиця 3 – Приріст енергії з урожаєм насіння пшениці озимої залежно від впливу  
досліджуваних факторів, ГДж/га (середнє за 2016–2018 рр.) 

Сорт  

(фактор А) 

Строк сівби  

(фактор В) 

Удобрення (фактор С) 
Середнє 

С-1 С-2 С-3 С-4 С-5 

Антонівка 

Ранній (ІІ декада 

вересня) 
13,5 10,4 17,3 12,4 20,9 14,9 

20,7 
Середній (ІІІ 

декада вересня) 
19,5 17,2 21,6 20,9 30,9 22,0 

Пізній (І декада 

жовтня) 
21,9 21,6 25,0 23,7 33,3 25,1 

Благо 

Ранній (ІІ декада 

вересня) 
8,0 4,6 6,4 6,4 10,0 7,1 

13,4 
Середній (ІІІ 

декада вересня) 
15,0 11,5 14,0 15,7 19,2 15,1 

Пізній (І декада 

жовтня) 
16,0 13,7 16,4 21,6 22,3 18,0 

Марія 

Ранній (ІІ декада 

вересня) 
11,2 7,7 10,7 10,0 15,0 10,9 

16,0 
Середній (ІІІ 

декада вересня) 
17,7 13,2 16,2 15,4 21,6 16,8 

Пізній (І декада 

жовтня) 
19,5 17,2 20,7 18,2 25,7 20,3 

Середнє 15,8 13,0 16,5 16,0 22,1 
 

Примітки: Фактор С: С-1 – без добрив (контроль); С-2 – N30P60 (основне внесення) + N30 (у ранньовесняний 
період) – фон; С-3 – фон + обробка насіння препаратом «5 елемент»; С-4 – фон + підживлення рослин препа-
ратом «5 елемент»; С-5 – фон + обробка насіння + підживлення рослин препаратом «5 елемент» 

 

Визначено, що максимальний приріст енергії 
(20,7 ГДж/га) одержано у варіанті із сортом Ан-
тонівка, що на 4,7–7,3 ГДж/га (29,4–54,5%) вище 
за сорти Марія та Благо. 

Застосування першого строку сівби зумовило 
одержання мінімального значення приросту 
енергії з одиниці посівної площі на всіх сортах, 
насіннєву продуктивність яких вивчали. Прове-
дення сівби у ІІІ декаду вересня та І декаду 
жовтня сприяли істотному підвищенню цього 
енергетичного показника: на сорті Антонівка – в 
1,4–1,7; Благо – 2,1–2,5; Марія – 1,5–1,9 раза. 

На другому варіанті удобрення (С-2) сформу-
вався найменший приріс енергії – у середньому 
лише 13,0 ГДж/га, що менше за інші удобрені 
варіанти на 23,1–70,1%, а за контрольний варі-
ант (без добрив) – на 21,5%. 

Найбільший у досліді коефіцієнт енергетич-
ної ефективності 2,12–2,20 сформувався за 
комплексного використання мінеральних і мікро-
добрив в основне внесення, для обробки насіння 
та в підживлення (С-5), проведення сівби у дру-
гий і третій строки та висівання для отримання 
насіння пшениці озимої сорту Антонівка (рис. 2). 
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Рис. 2. Коефіцієнт енергетичної ефективності сортової агротехніки вирощуванні  
насіння пшениці озимої (середнє за 2016–2018 рр.) 

 
Цей показник суттєво зменшився до 1,17–

1,24 (або в 1,7–1,9 рази) за вирощування сорту 
Благо за першого строку сівби (І декада верес-
ня) та внесення добрив за схемами із другого по 
четвертий варіанти (С-2 – С-4). 

Стійке зростання коефіцієнту енергетичної 
ефективності відзначено при перенесенні строку 
сівби з другої декади вересня на другу декаду 
вересня – першу декаду жовтня. На всіх сортах 
таке зростання становило відповідно 14,6–19,9; 
19,6–24,8; 13,5–20,3%. 

Аналіз впливу досліджуваних варіантів удоб-
рення дозволив встановити динаміку змін коефіці-
єнту енергетичної ефективності за різних строків і 
способів застосування добрив. Так, найбільшим – 
у діапазоні 1,72–1,80 – цей показник виявися у 
першому (контрольному – С-1) та п’ятому (С-5) 
варіантах фактору С. За інших схем застосування 
мінеральних і мікродобрив відзначено його зни-
ження до 1,48–1,61 або на 6,8–21,6%. 

Висновки. За результатами економічного 

аналізу визначено, що найбільша вартість вало-
вої продукції 32,3 тис. грн/га сформувалася у 
варіанті із сортом Антонівка за пізнього строку 
сівби та фоновим внесенням азотно-фосфорних 
добрив сумісно із застосуванням мікродобрив  
«5 елемент» для обробки насіння та підживлен-
ня у період вегетації. Виробничі витрати неісто-
тно (на 0,85–1,6%) змінювалися залежно від 
сортового складу та строків сівби, проте суттєво 
(до 1,4 рази) зростали в удобрених варіантах. 
Найбільша собівартість 1 тонни насіння пшениці 
озимої в межах 5,14–5,70 тис. грн/т була у варі-
анті із сортом Благо за раннього строку сівби та 
внесення добрив. Найбільший умовний чистий 
прибуток на рівні 18,4 тис. грн/га сформувався у 
варіанті із сортом Антонівка за сівби у першу 
декаду жовтня та фоновим застосуванням міне-
ральних добрив і препарату «5 елемент», який 
використовували для обробки насіння й у піджи-
влення. Максимальну рентабельність на рівні 
133% забезпечує вирощування сорту Антонівка 
за сівби у І декаду жовтня та комплексного вне-
сення макро- й мікродобрив, а на сорті Благо за 
ранньої сівби та без застосування добрив вона 
зменшилася до 31,5–35,4%. 

Енергетична ефективність вирощування на-

сіння пшениці озимої найбільшою мірою зміню-
валася залежно від фону живлення та в меншо-
му ступені  – від сортового складу й удобрення. 
Витрати енергії були мінімальними – на рівні 
22 ГДж/га в неудобреному варіанті за висівання 
сортів Антонівка і Марія у ІІ декаду вересня. 
Приріст енергії при вирощуванні насіння пшениці 
озимої досягнув найбільшого рівня у варіанті із 
сортом Антонівка за сівби у ІІІ декаду вересня й 
у І декаду жовтня та комплексного внесення 
мінеральних добрив і мікродобрива «5 еле-
мент». Найбільший у досліді коефіцієнт енерге-
тичної ефективності (2,12–2,20) сформувався за 
сумісного використання добрив в основне вне-
сення й у підживлення. Перевагу мали: сорт 
Антонівка, сівба у ІІІ декаду вересня – І декаду 
жовтня та комплексного застосування мінераль-
них добрив і мікродобрива «5 елемент», що 
забезпечило зростання коефіцієнту енергетичної 
ефективності на 6,8–21,6%. 
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