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Постановка проблеми. Використання органіч-
них добрив зумовлюється їх невисокою вартістю 
(порівняно із синтетичними добривами) та високою 
ефективністю за рахунок вмісту макро- та мікроеле-
ментів. Наявність у складі органічних добрив корис-
них мікроорганізмів та поживних речовин підвищує 
родючість ґрунту та вміст гумусу [1; 2].

Тривале використання мінеральних добрив 
сприяє мінералізації органічної речовини та змен-
шенню гумусу, а у гумусі, як відомо, містяться мікро- 
і макроелементи, фізіологічно активні речовини, 
крім того, гумус убирає пестициди і важкі метали. 
Вміст гумусу визначає основні агрономічно-цінні 
властивості ґрунту, а за рахунок вмісту структуро-
утворювальних елементів кальцію та магнію – його 
водні та повітряні властивості [2; 3].

Одним із резервів підвищення вмісту гумусу є 
використання біоорганічних добрив із позитивним 
агрохімічним та мікробіологічним складом, які отри-
муються шляхом ферментації відходів тваринни-
цтва (свинячого гною) у біогазових установках [4].

Наразі істотно збільшилась кількість зацікавле-
них процесами виробництва біогазу. Для фермерів 
біогазові технології набувають усе більшого зна-
чення через дві основні причини: 1) виробництво 
біогазу для отримання енергетичної незалежності 
та більшої прибутковості виробництва; 2) побічні 
продукти біогазової технології (дигистат), які можна 
використовувати як органічне добриво [5; 6].

Стрімкий темп розвитку технічного прогресу, 
який спрямовано на підвищення енергоозброєності 
та поліпшення комфортних умов праці і побуту 
людини, все частіше призводить до порушення при-
родних процесів, виснаження біотичного потенціалу 
екосистем та зниження біопродукційної здатності 
природних і культурних ландшафтів [7; 8].

Дигистат – органічні субстрати після фермента-
ції у біогазових станціях, насичені поживними речо-
винами та підходять для вдобрення ґрунтів [9–11].

Переброджений шлам (дигистат) є високоефек-
тивним знезараженим добривом, що повертає в 
ґрунт поживні речовини і лігнін як основу утворення 
гумусу та забезпечує виробництво екологічно чистої 
продукції [8].

За виробленими обсягами товарної продукції 
біогазових станцій на першому місці перебуває 
«елюент», або «дигистат» [12], об’ємна продук-
тивність якого дорівнює об’ємному завантаженню 
перероблюваного субстрату, при цьому унікальне 
поєднання його мікробіологічного та мікроелемент-

ного складу дозволяє отримувати на його основі 
цінні біоорганічні добрива [8].

Для отримання дигистату можуть використо-
вуватись будь-які органічні відходи, придатні для 
виробництва біогазу, як-от гній, пташиний послід 
[8], зерно, меляса, післяспиртова і пивна дробина, 
буряковий жом, фекальні стоки, відходи рибного 
та забійного цеху (кров, жир, нутрощі), трава, 
побутові відходи органічного походження, від-
ходи молокозаводів (солона та солодка молочна 
сироватка), відходи від виробництва біоетанолу, 
біодизеля, технічний гліцерин, відходи від вироб-
ництва соків (жом фруктовий, ягідний, овочевий, 
виноградні вижимки), водорості, відходи вироб-
ництва крохмалю та патоки (мезга і сироп), від-
ходи переробки картоплі, шкурки, гнилі бульби 
[13], макуха, силос, барда, цукровий буряк, гичка, 
клітковина, крохмаль і патока, флотаційний шлам 
(осад), зневоднений флотаційний шлам (осад) із 
міських заводів, що займаються очищенням стіч-
них вод та інше [4; 14].

Мета досліджень – вивчити вплив систем удо-
брення та ефективність біоорганічного добрива 
«Ефлюент» на продуктивність гібрида кукурудзи 
французької компанії Caussade Semences – Кам-
поні  КС. Обґрунтувати ефективність різних норм 
біоорганічного добрива «Ефлюент» у сучасних тех-
нологіях вирощування.

Матеріали і методи дослідження. Експери-
ментальну частину досліджень (польові досліди) 
проведено протягом 2019–2020 рр. на дослідному 
полі на базі ТОВ «Органік-Д».

Згідно з даними агрометеорологічних спосте-
режень Вінницької метеостанції основні показники 
кліматичних умов у роки проведення досліджень 
не були близькими до середніх багаторічних даних, 
зокрема в 2019 році кількість опадів за бере-
зень-листопад становила 410,1 мм, у 2020 році – 
461,4 мм, середня температура склала – 13,4 та 
13,3°С. Характерною особливістю 2020 року була 
істотна нерівномірність розподілу опадів протягом 
періоду вегетації (особливо в липні-серпні) осно-
вних сільськогосподарських культур, зокрема куку-
рудзи, що в кінцевому результаті негативно відобра-
зилось на рівні врожайності.

Ґрунт дослідної ділянки – сірий лісовий на 
лесі із середньо-суглинковим механічним скла-
дом, орний горизонт у нього становить 30 см. Він 
характеризувався такими агрохімічними показ-
никами: вміст гумусу (за Тюріним) – 1,5%; вміст 
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Таблиця 1 – Вплив системи удобрення на кількість качанів у гібрида кукурудзи Кампоні КС, шт.  
(за 2019–2020 рр. ±Sr)

Варіант удобрення Кількість качанів на рослині, шт.
2019 р. 2020 р. середнє, ± Sr

Контроль (без добрив і без зрошення) 1,11 1,07 1,09±0,03
Внесення води у нормі 45 т/га 1,13 1,11 1,12±0,01
Внесення добрива «Ефлюент» 25 т/га 1,32 1,28 1,30±0,03
Внесення добрива «Ефлюент» 35 т/га 1,35 1,31 1,33±0,03
Внесення добрива «Ефлюент» 45 т/га 1,35 1,31 1,33±0,03
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га 1,36 1,31 1,34±0,04
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га + N90P90K90 1,36 1,31 1,34±0,04
N90P90K90 1,36 1,28 1,32±0,06
НІР05, шт. 0,13 0,12 –

азоту – 9,6–14,3 мг/100 г ґрунту (за Корнфілдом), 
рухомого фосфору – 7,5–13,9 і обмінного калію – 
10,3–23,0 мг/100 г ґрунту (за Чириковим).

Фізико-механічні показники зерна, як-от воло-
гість, лінійні розміри, масу 1000 зерен, питома маса 
зернівки визначали за загальноприйнятими методи-
ками [15–17]. Суму лінійних розмірів зернівки визна-
чали розрахунковим методом.

Визначення в зерні вмісту сухої речовини, 
азоту, фосфору, калію та вуглецю проводили за 
методикою О.В. Єщенка (2005) [18], О.М. Гончара, 
А.В. Андрущенка та ін. [20] та згідно зі стандартом 
ДСТУ ISO 6497:2005 [19].

Агротехніка вирощування гібрида кукурудзи 
Кампоні КС (ФАО 340) є загальноприйнятою для 
центральної частини Лісостепу України.

Попередником у досліді була морква. Після 
збирання попередника обробіток ґрунту складався 
з оранки плугом ПЛН-3-35 в агрегаті з трактором 
МТЗ-82.

Для передпосівного обробітку ґрунту використо-
вували комбінований агрегат типу «Європак».

Воду (на варіанті без добрив) вносили за двад-
цять днів до посіву кукурудзи одночасно з іншими 
варіантами вдобрення.

Біоорганічне добриво «Ефлюент» характеризу-
ється лужною реакцією (рНсольове 8,5), високою кіль-
кістю вологи, яка у масовій частці становить 98,4%, 
значним вмістом нітратного азоту (18,2 мг/кг), міді 
(4,6 мг/кг), цинку (32 мг/кг), марганцю (20 мг/кг) та 
заліза (120 мг/кг). Якщо перевести вміст елементів 
живлення діючою речовиною на 1 тонну біоорга-
нічного добрива «Ефлюент», то у ньому міститься 

2,9 кг азоту, 0,9 кг фосфору, 3,2 кг калію, 3,5 кг каль-
цію та 0,42 кг магнію.

Результати досліджень. У наших дослідженнях 
вивчено вплив різних норм унесення біоорганічного 
добрива «Ефлюент» та мінеральних добрив на 
формування елементів структури врожаю кукуру-
дзи. У досліджуваних гібридів кукурудзи виявлено 
тісний взаємозв’язок між умовами живлення рос-
лин, щільністю ценозу й процесами формування 
архітектоніки генеративних органів (табл. 1–3).

Формування високих і якісних урожаїв зерна 
кукурудзи зумовлюється найважливішими струк-
турними елементами, до яких належать: маса 
1000 зерен, кількість рядів зерен, кількість зерен 
у ряду, довжина та діаметр качана, лінійні розміри 
зернівки, вихід зерна з одного качана, маса зерна 
з качана, кількість качанів на рослині, вологість 
зерна. Під час вирощування кукурудзи ці показники 
істотно змінюються залежно від генетичних особли-
востей гібрида та під впливом агротехнічних чинни-
ків, а також факторів навколишнього середовища 
конкретного року [21; 22].

На стеблі кукурудзи розвивається 1–2 качани, 
інколи більше [22]. Однак у виробничих умовах 
трапляються гібриди, які схильні до багатокачан-
ності і які формують у перерахунку на 100 рослин 
150–160 качанів, до того ж подеколи можуть тра-
плятися окремі рослини з трьома або чотирма кача-
нами (як виняток).

Дослідженнями встановлено, що кількість нор-
мально сформованих качанів на рослині кукуру-
дзи істотно залежала від умов вегетації та системи 
застосування добрив (табл. 1).

Агровиробники, шукаючи біологічні шляхи під-
вищення продуктивності кукурудзи, доволі часто 
ставлять питання про можливість використання 
у виробництві багатокачанних біотипів культури. 
Кількість качанів на рослині кукурудзи є спадко-
вою ознакою, на яку можна впливати селекційним 
шляхом, а також частково агротехнічним, створю-
ючи кращі умови вирощування. В несприятливих 
умовах вирощування багатокачанні гібриди мають 
значно меншу кількість безплідних рослин, хоч і не 
утворюють два качани, а за оптимального балансу 
поживних елементів у ґрунті, вологозабезпеченості, 
передзбиральної густоти стояння рослин та біоло-

гічних особливостей такі гібриди здатні формувати 
два господарсько-придатних качани [22].

Аналізуючи дані таблиці 1, необхідно зазначити, 
що у гібрида кукурудзи Кампоні КС кількість нор-
мально розвинених качанів на рослині коливалась у 
середньому за два роки в межах від 1,09 до 1,34 шт.

У 2019 році вона становила 1,11–1,36 шт. На 
контролі (без застосування добрив та внесення води) 
кількість нормально сформованих качанів скла-
дала 1,11  шт., застосування біоорганічного добрива 
«Ефлюент» та мінеральних добрив забезпечило 
збільшення кількості качанів на 0,21–0,25 шт., а най-
вище значення цього показника 1,36 було на варіан-
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Таблиця 2 – Вплив системи удобрення на кількість рядів зерен качана  
у гібрида кукурудзи Кампоні КС, шт. (за 2019–2020 рр. ±Sr)

Варіант удобрення Кількість рядів зерен качана, шт.
2019 р. 2020 р. середнє, ± Sr

Контроль (без добрив і без зрошення) 14,9 14,8 14,9±0,07
Внесення води у нормі 45 т/га 15,1 15,0 15,1±0,07
Внесення добрива «Ефлюент» 25 т/га 15,0 14,8 14,9±0,14
Внесення добрива «Ефлюент» 35 т/га 15,2 15,2 15,2±0,01
Внесення добрива «Ефлюент» 45 т/га 15,2 15,2 15,2±0,01
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га 15,4 15,4 15,4±0,01
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га + N90P90K90 15,5 15,4 15,5±0,07
N90P90K90 15,5 15,4 15,5±0,07
НІР05, шт. 0,86 0,65 –

Таблиця 3 – Вплив системи вдобрення на кількість зерен в ряду в гібрида кукурудзи Кампоні КС, шт. 
(за 2019-2020 рр. ±Sr)

Варіант удобрення Кількість зерен у ряду, шт.
2019 р. 2020 р. середнє, ± Sr

Контроль (без добрив і без зрошення) 40,5 38,2 39,4±1,6
Внесення води у нормі 45 т/га 43,0 40,8 41,9±1,6
Внесення добрива «Ефлюент» 25 т/га 46,2 43,8 45,0±1,7
Внесення добрива «Ефлюент» 35 т/га 46,3 43,8 45,1±1,8
Внесення добрива «Ефлюент» 45 т/га 46,3 43,7 45,0±1,8
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га 46,3 43,8 45,1±1,8
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га + N90P90K90 47,5 45,4 46,5±1,5
N90P90K90 46,3 44,8 45,6±1,1
НІР05, шт. 2,92 2,85 –

тах де вносили біоорганічне добриво «Ефлюент» у 
нормі 55 т/га та мінеральне добриво в нормі N90P90K90.

У 2020 р. за рахунок нерівномірного розподілу 
вологи в період вегетації кукурудзи спостерігалося 
зменшення кількості качанів, що сформувалися – 
1,07–1,31 шт. Аналогічна до 2019 р. ситуація скла-
лася щодо впливу системи вдобрення на вияв цієї 
ознаки, тобто вона збільшилась на 0,21–0,24 шт. 
(порівняно з контролем). Поліпшення умов жив-
лення за рахунок внесення біоорганічного добрива 
«Ефлюент» у нормі 35–55 т/га забезпечило най-
вище значення кількості качанів на рослині 1,31 шт. 
у 2020 році, а у 2019 році найвище значення кіль-

кості качанів отримано на варіантах із нормою біо-
органічного добрива 55 т/га та на варіантах із такою 
ж кількістю біоорганічного добрива у поєднанні з 
мінеральним добривом – 1,36 шт. Це пов’язано із 
забезпеченням рослин вологою в період вегетації.

Наступною ознакою є кількість рядів зерен 
качана, що є генетично зумовленою ознакою, 
завжди парною, у різних гібридів становить від 8 до 
16 (частіше 12–14) і в меншій мірі залежить від умов 
вирощування [22].

Вплив органічних та мінеральних добрив на 
кількість рядів зерен у гібрида кукурудзи Кампоні КС 
приведено в таблиці 2.

Із даних таблиці 2 видно, що результати дослі-
джень повністю підтверджують дані літературних 
джерел про генетичний контроль кількості рядів 
зерен у кукурудзи. В розрізі років можна вказати, 
що кількість рядів зерен у 2019 році в гібрида Кам-
поні  КС становила 14,9–15,5  шт. та у 2020 році – 
14,8–15,4 шт.

Внесення органічних та мінеральних добрив 
дещо покращувало значення кількості рядів зерен, 
але таке зростання виявилось не дуже значним 
порівняно з контролем (без добрив та внесення 
води) – на 0,3–0,5 шт.

Система удобрення значно впливала на кіль-
кість зерен у ряду (табл. 3).

Кількість зерен у ряду у 2019 році в гібрида куку-
рудзи Кампоні КС коливалась у межах 40,5–47,5 шт. 
та у 2020 році – 38,2–45,4 шт. Аналіз кількості рядів 
зерен значно впливає на вияв цієї ознаки у дослі-
джуваного гібрида кукурудзи забезпеченості рослин 
вологою та температурою, які впливали на ефектив-
ність використання внесених елементів живлення.

Унесення біоорганічного добрива та міне-
ральних добрив забезпечило зростання кількості 

зерен у ряду в середньому за роки досліджень на 
5,6–7,1 шт. (порівняно з контролем, де значення цієї 
ознаки становило 39,4 шт.)

Важливим структурним показником, який харак-
теризує продуктивність, є маса 1000 зерен. У наших 
дослідженнях маса 1000 зерен у гібрида кукурудзи 
Кампоні КС залежали від морфологічної характе-
ристики самого гібрида та від варіантів удобрення 
(табл. 4).
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Таблиця 5 – Вплив системи удобрення на врожайність гібрида кукурудзи Кампоні КС, т/га  
(за 2019–2020 рр. ±Sr)

Варіант удобрення Урожайність, т/га
2019 р. 2020 р. середнє, ± Sr

Контроль (без добрив і без поливу) 7,23 6,02 6,63±0,86
Внесення води у нормі 45 т/га 8,04 6,98 7,51±0,75
Внесення добрива «Ефлюент» 25 т/га 10,29 8,83 9,56±1,03
Внесення добрива «Ефлюент» 35 т/га 10,90 9,33 10,12±1,11
Внесення добрива «Ефлюент» 45 т/га 11,03 9,58 10,31±1,03
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га 12,36 10,25 11,31±1,49
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га + N90P90K90 13,83 11,26 12,55±1,82
N90P90K90 12,87 10,76 11,82±1,49
НІР05, т/га 0,13 0,16 –

На контрольному варіанті без добрив та поливу 
середньостиглий гібрид кукурудзи Кампоні КС пока-
зав найменшу масу – 1000 зерен, яка становила 
у 2019 році – 236,8 г, у 2020 році – 218,2 г. Мак-
симальне значення цього показника (порівняно з 
контролем) виявили у варіанті з внесенням 55 т/га 
біоорганічного добрива «Ефлюент» у поєднанні з 
мінеральним добривом у нормі N90P90K90 – 303 г та 
269,5 у 2019 та 2020 роках відповідно.

Аналізуючи значення маси 1000 зерен за роками 
досліджень, варто зазначити, що погодні умови веге-
таційного періоду впливали на ефективність вико-
ристання елементів живлення з добрив та ґрунту, 
а також впливали на значення цього показника. 
Так значне зниження маси 1000 зерен виявлено у 
2020 році (218,2–269,5 г), який виявився стресовим 
за вологозабезпеченням (порівняно з 2019 роком 
(236,8–303 г)).

Урожайність (як показник ефективності тех-
нології вирощування показує або окремих її еле-
ментів) показує те, наскільки ефективним був 
показник засвоєння сонячної енергії рослинами, 
використання енергетичних ресурсів та відповід-
ної енергетичної оцінки як безпосередньо продук-
ції, так і технологічних складників її виробництва, 
переробки, утилізації [22]. Система вдобрення у 
сучасних технологіях вирощування сільськогос-
подарських та овочевих культур є одним із най-
більш важливих елементів, що дозволяє не лише 
значно підвищити врожайність, а й поліпшити її 
якість.

Результати проведених досліджень показали, 
що поліпшення забезпечення рослин макро- та 
мікроелементами позитивно впливає не лише на 
ріст і розвиток кукурудзи, а й на рівень урожайності 
(табл. 5).

Таблиця 4 – Вплив системи вдобрення на масу 1000 зерен у гібрида кукурудзи Кампоні КС, г 
(за 2019–2020 рр. ±Sr)

Варіант удобрення Маса 1000 зерен, г
2019 р. 2020 р. середнє, ± Sr

Контроль (без добрив і без зрошення) 236,8 218,2 227,5±13,2
Внесення води у нормі 45 т/га 240,3 225,2 232,8±10,7
Внесення добрива «Ефлюент» 25 т/га 246,7 233,3 240,0±9,5
Внесення добрива «Ефлюент» 35 т/га 251,5 234,5 243,0±12,0
Внесення добрива «Ефлюент» 45 т/га 254,7 241,5 248,1±9,3
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га 279,5 254,3 266,9±17,8
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га + N90P90K90 303,0 269,5 286,3±23,7
N90P90K90 289,1 267,2 278,2±15,5
НІР05, г 9,5 12,8 –

Із даних таблиці 5 видно, що найменші показ-
ники врожайності зерна гібрида кукурудзи Кам-
поні КС були на контрольному варіанті без добрив та 
поливу і в середньому за два роки склали 6,63 т/га. 
Внесення біоорганічних добрив «Ефлюент» та міне-
ральних добрив сприяло збільшенню врожайності 
на 2,93–5,92 т/га (порівняно з контролем).

Найбільший рівень урожайності середньости-
глого гібрида Кампоні  КС (12,55 т/га) отримано на 
варіанті з внесенням 55 т/га біоорганічного добрива 
«Ефлюент» у поєднанні з мінеральним добривом у 
нормі N90P90K90 д. р. на 1 га.

Досить важливим під час визначення ефектив-
ності вирощування кукурудзи є показник перед-
збиральної вологості зерна. Із даних літературних 
джерел [22] відомо, що внесення добрив може 
підвищувати рівень вологості зерна, що вима-
гає додаткових затрат на досушування. В період 
збирання врожаю вологість зерна гібридів кукуру-
дзи може досягати понад 40%, а висушування до 
кондиційної вологості 14% на кожну тонну зерна 
кукурудзи вимагає затрат велику кількість енергії – 
60–70% витрат палива від загальної потреби для 
вирощування кукурудзи, тобто 4–60 кг на сушіння 
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Таблиця 6 – Передзбиральна вологість зерна у гібрида кукурудзи Кампоні КС  
залежно від системи вдобрення, % (за 2019–2020 рр. ±Sr)

Варіант удобрення Вологість зерна,%
2019 р. 2020 р. середнє, ± Sr

Контроль (без добрив і без поливу) 19,6 17,2 18,4±1,7
Внесення води у нормі 45 т/га 20,1 18,9 19,5±0,9
Внесення добрива «Ефлюент» 25 т/га 20,6 19,4 20,0±0,9
Внесення добрива «Ефлюент» 35 т/га 20,9 19,7 20,3±0,9
Внесення добрива «Ефлюент» 45 т/га 21,3 19,8 20,6±1,1
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га 22,5 21,7 22,1±0,6
Внесення добрива «Ефлюент» 55 т/га + N90P90K90 24,8 22,8 23,8±1,4
N90P90K90 23,9 22,5 23,2±1,0
НІР0,5, % 0,97 1,15 -

1 т качанів та 30–35 кг – 1 т зерна. Тому у виро-
щуванні кукурудзи слід спиратися на зовнішньоке-
ровані фактори, завдяки яким ми зможемо вста-
новити оптимальні умови для росту, розвитку та 
дозрівання кукурудзи.

Результатами проведених досліджень установ-
лений вплив на рівень передзбиральної вологості 
зерна гібрида кукурудзи Кампоні КС внесення біо-
органічного добрива «Ефлюент» та мінеральних 
добрив і їх сумішей (табл. 6).

Із даних таблиці 6 видно, що найнижчий рівень 
передзбиральної вологості зерна гібрида кукурудзи 
Кампоні КС в середньому за два роки встановлено 
на контролі (без добрив та обприскування водою) – 
18,4%. Застосування як органічних, так і мінераль-
них добрив, забезпечило зростання рівня перед-
збиральної вологості зерна на 1,6–5,4% (порівняно 
з контролем).

Найвище значення вологості зерна відмічено 
на варіанті із застосуванням 55 т/га біоорганічного 
добрива «Ефлюент» у поєднанні з мінеральним 
добривом (N90P90K90) – 23,8% (НІР05 удобрення = 0,97% 
та 1,15%) порівняно з контролем (19,6 та 17,2%), що 
негативно впливає на економічні показники вирощу-
вання зернової кукурудзи, оскільки вимагає додат-
кових затрат на досушування.

Аналізуючи рівень вологості зерна за роками 
досліджень, варто вказати на істотне зниження рівня 
передзбиральної вологості у 2020 році (17,2–22,8%) 
порівняно з 2019 (19,6–24,8%), що пов’язано з висо-
кими температурними показниками та нерівномір-
ним розподілом атмосферних опадів у 2020 році.

Висновки. Поліпшення умов живлення рос-
лин кукурудзи за рахунок внесення добрив 
сприяє збільшенню кількості качанів на рос-
лині на 0,21–0,25 шт., кількості зерен у ряду – на 
5,6–7,1  шт. порівняно із контрольним варіантом. 
Внесення органічних та мінеральних добрив дещо 
покращувало значення кількості рядів зерен, але 
таке зростання виявилось не дуже значним – на 
0,3–0,5 шт. порівняно з контролем (без добрив та 
внесення води).

Удобрення посівів гібрида кукурудзи Кампоні КС 
біоорганічним добривом «Ефлюент» у нормі 
55 т/га в поєднанні і мінеральним забезпечує най-
вище зростання маси 1000 зерен на 12,5–58,8 г в 
середньому за роки досліджень.

За результатами проведених досліджень можна 
зробити попередні висновки, що за удобрення посі-
вів гібрида кукурудзи Кампоні  КС біоорганічним 

добривом «Ефлюент» у нормі 55 т/га та повним 
мінеральним добривом у нормі N90P90K90 спостері-
гали покращення забезпечення рослин елементами 
живлення, яке забезпечило найвище значення вро-
жайності зерна.

Застосування органічних та мінеральних 
добрив забезпечує збільшення вологості зерна на 
1,6–5,4% гібрида кукурудзи Кампоні КС порівняно 
з контролем.
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Постановка проблеми. Нині не секрет, що 
кожне підприємство, зокрема і сільськогосподар-
ське, намагається зекономити кошти на всьому 
(починаючи від заробітної плати працівників і завер-
шуючи зменшенням витрат на паливо-мастильні 
матеріали). Обробіток ґрунту досить ресурсно-
місткий процес, адже він потребує не тільки затрат 
праці, а й енергії, палива, які з кожним роком усе 

дорожчають. У кращому разі аграрії вдаються про-
сто до зменшення витрат або зниження їх рівня до 
нуля на вдобрення земель та їх орання. Звичайно, 
така ситуація погано відображається на врожай-
ності, але запобігає руйнуванню рельєфу, оскільки 
ґрунти не підлягають ерозії [1].

Система обробітку ґрунту – це науково обґрун-
товане поєднання всіх необхідних заходів. Метою 


