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Постановка проблеми. Сорт як сукупність куль-
турних рослин, створених шляхом селекції і наділе-
них певними спадковими морфологічними, біологіч-

ними та господарськими ознаками і властивостями, 
у сучасних умовах промислового виробництва 
відіграє надзвичайно важливу роль. Здебільшого 
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сорт (гібрид) є визначальним елементом інтенсив-
них технологій промислових зернових та технічних 
культур. Правильно підібрані до умов та рівня інтен-
сивності технології вирощування сорти є ефектив-
ним засобом, що підвищує врожайність на 6–20%, 
поліпшує якість продукції та економічні результати 
виробництва [1; 2].

Оновлення Державного реєстру сортів рослин, 
придатних до поширення в Україні, відбувається 
прискореними темпами. Важливо, що надзвичайно 
високою є частка об’єктів іноземної селекції – 
59,2%, що формує додаткові ризики, пов’язані з їх 
відповідністю щодо місцевих екотопічних умов. Так, 
пшениця м’яка озима станом на 11.06.2021 пред-
ставлена 368 об’єктами вітчизняної та 81 сортом 
селекції Франції, Німеччини, Польщі та Росії [3]. 

Особливістю використання сучасних сортів 
також є те, що потенціал нових сортів, підвищений 
сучасним рівнем селекційної роботи, може бути 
досягнутий лише за належних ґрунтово-кліматич-
них умов та на відповідному рівні агрофону, коли 
можуть бути реалізовані переваги відносно попере-
дніх, менш продуктивних сортів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Одним із ключових елементів сучасних технологій 
вирощування сільськогосподарських культур є від-
повідність умовам середовища їхнього сортового 
складу. Це вимагає поєднання в одному сорті чи 
гібриді задатків високої продуктивності з екологіч-
ною стабільністю та пластичністю до дії несприят-
ливих чинників середовища вирощування та гос-
подарських умов. Особливо актуальним це є для 
озимих культур, що проходять два періоди онтоге-
незу, та в умовах арідного клімату [4; 5].

Достатньо широкий вибір методів оцінки ста-
більності генотипу рослин у селекційних дослі-
дженнях запропонований у роботах багатьох нау-
ковців [6–8]. Усі вони ґрунтуються на регресійному 
аналізі й засновані на принципах узагальнення і 
перетворення ефектів навколишнього середовища 
та взаємодії генотипу з умовами вирощування 
культури [9; 10].

Мета статті. Метою роботи є визначення адап-
тивної здатності різних за походженням сортів пше-
ниці м’якої озимої в незрошуваних та зрошуваних 
умовах Південного Степу України.

Матеріали та методика досліджень. Вироб-
ниче випробування сортів пшениці м’якої озимої 
проведено на виробничій базі Асканійської ДСДС 
Інституту зрошуваного землеробства НААН, що роз-
ташована в зоні Південного Степу України. Ґрунти 
дослідного поля темно-каштанові важкосуглинкові 
слабосолонцюваті. Гумусовий горизонт потужністю 
42–51 см, уміст гумусу в орному шарі становить у 
середньому 2,15%, забезпечення ґрунту азотом оці-
нюється як низьке, фосфором – середнє, а калієм – 
як високе. Реакція ґрунтового розчину слабо лужна, 
ближче до нейтральної (рН 6,8–7).

Пшеницю озиму розміщували після зернобобо-
вих культур та вирощували за зональними реко-
мендованими для таких умов технологіями. Фон 
живлення відповідно становив N60 та N90. Вивченню 
підлягали 28 об’єктів, занесених до Державного 

реєстру сортів рослин, придатних для поширення 
в Україні, створених провідними селекційними уста-
новами НААН.

Результати досліджень. Під адаптивною здат-
ністю генотипу розуміють його спроможність підтри-
мувати фенотиповий прояв ознаки у певних умовах 
середовища. При цьому загальна адаптивна здат-
ність (ЗАЗ) сорту відображає сукупну реакцію гено-
типу та характеризує середнє значення ознаки в 
різних умовах середовища. Специфічна адаптивна 
здатність (САЗ) є відображенням специфічної реак-
ції генотипу в певному середовищі та за сутністю є 
відхилення від ЗАЗ у певному середовищі.

Оцінка адаптивної здатності сучасного сорто-
вого складу надає інформацію щодо узагальнення 
селекційної цінності сортів у певних ґрунтово-кліма-
тичних та виробничих умовах і дає змогу вести сві-
доме планування структури сортового складу від-
повідно до умов господарювання та технологічного 
рівня вирощування культур.

Попередньо проведений дисперсійний аналіз 
виявив високу достовірність відмінностей між ефек-
тами середовищ сортів та їх взаємодії, що робить 
можливим подальші аналітичні дослідження. 
Оскільки значення Fфак перевищують Fтеор, то розпо-
діл вибірки відповідає нормальному закону на рівні 
достовірності 95% (табл. 1). 

Застосування вдосконаленого методу Л.В. Кіль-
чевського  та Л.В. Хотильової  [10] дає змогу про-
вести оцінку сортів у різних середовищах та розді-
лити фенотипові варіанту на загальну та специфічну 
адаптивну здатність. Адаптивна здатність визнача-
лася за врожайністю 28 сортів, які вирощувалися 
в незрошуваних та зрошуваних умовах у різні за 
погодними характеристиками роки, що притаманно 
зоні проведення досліджень. 

Відповідно до зазначеної методики, було визна-
чено параметри загальної адаптивної здатності 
(ЗАЗ), варіанси взаємодії генотипу та середовища 
(σ2(G×E)gi) варіанси специфічної адаптивної здат-
ності як показника стабільності (σ2САЗі), відносної 
стабільності генотипу (Sgi), показника нелінійності 
реакції генотипу на середовище (lgi), коефіцієнт 
компенсації/дестабілізації (Kgi), коефіцієнт регресії 
генотипу на середовище (bi).

Аналіз розрахунків показує, що найвищі рівні 
загальної адаптивної здатності (0,39–0,26) харак-
терні для сортів Херсонська б/о, Пошана, Вікторія 
Одеська, Овідій, які вирізнялися високою серед-
ньою врожайністю (табл. 2). 

Відповідно до методики Е.С. Рекашус  [11], 
досліджений сортовий склад був розподілений на 
три групи з високою, середньою та низькою загаль-
ною адаптивною здатністю (табл. 3). 

Переваги сорту для певних виробничих умов 
зумовлені одночасним поєднанням продуктивності 
та стійкості в різних середовищах. Сорти Херсон-
ська безоста, Херсонська 99, Знахідка Одеська. 
Овідій демонструють одночасно високу загальну 
адаптивну здатність та високу варіансу взаємодії 
із середовищем. Для досліджуваних сортів харак-
терний тісний прямий зв'язок продуктивності та 
стабільності, а коефіцієнт кореляції для цих показ-
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Таблиця 1 – Результати дисперсійного аналізу врожайності сортів пшениці озимої  
без зрошення та за зрошення

Джерело варіації Сума 
квадратів

Ступені 
свободи

Середній 
квадрат

F tфакт. теор.
Загальне 145336 671 – – – –
Повторень 6 11 – – – –
Фактор А 139432 4 34858 61117 3,84 –
Похибки І (CZI) 5 8 1 – – 2,3
Фактор В 4099 108 38 48 1,27 –
Взаємодії АВ 1456 108 13 17 1,27 –
Похибки IІ (CZII) 339 432 0,784 – –

Таблиця 2 – Параметри адаптивної здатності та стабільності сортів пшениці озимої  
за різних умов волого забезпечення

Сорти
Параметри

Vi
ЗАЗ σ2(G×E)gi σ2САЗі Sgi СЦГі Kgi Lgi

Херсонська б/о 0,39 -0,04 4,25 44,5 2,28 1,29 -0,01
Херсонська 99 0,17 0,19 3,54 42,6 2,27 1,07 0,05
Находка 4 0,17 -0,17 3,37 41,5 2,33 1,02 -0,05
Кохана 0,23 -0,11 3,38 41,0 2,38 1,02 -0,03
Овідій 0,26 -0,08 3,76 43,0 2,30 1,14 -0,02
Дріада 1 -0,16 -0,05 2,51 38,7 2,28 0,76 -0,02
Селянка -0,04 -0,11 2,85 40,1 2,28 0,86 -0,04
Знахідка Одеська 0,07 0,16 2,83 39,0 2,39 0,86 0,06
Вікторія Одеська 0,34 -0,12 3,74 42,1 2,38 1,13 -0,03
Пошана 0,37 -0,01 3,95 43,0 2,35 1,19 0,00
Одеська 267 -0,12 -0,14 2,73 40,0 2,24 0,83 -0,05
Повага 0,19 -0,04 4,45 47,5 2,03 1,35 -0,01
Кірія -0,16 0,03 3,81 47,7 1,86 1,15 0,01
Куяльник 0,12 -0,13 3,45 42,5 2,25 1,04 -0,04
Писанка -0,05 -0,17 3,12 42,1 2,18 0,95 -0,06
Вдала 0,02 0,03 3,99 46,8 1,99 1,21 0,01
Землячка одеська 0,13 0,05 4,56 48,8 1,94 1,38 0,01
Скарбниця 0,17 0,02 4,58 48,4 1,97 1,39 0,00
Господиня -0,39 -0,12 3,07 45,4 1,86 0,93 -0,04
Ліона -0,32 -0,10 3,49 47,5 1,80 1,06 -0,03
Годувальниця Одеська -0,39 0,03 3,17 46,2 1,82 0,96 0,01
Єдність -0,39 -0,12 2,78 43,2 1,95 0,84 -0,04
Служниця Одеська -0,28 -0,01 2,84 42,5 2,04 0,86 0,00
Шестопалівка 0,05 -0,09 3,78 45,3 2,07 1,15 -0,02
Харус 0,16 -0,14 3,96 45,1 2,14 1,20 -0,04
Василина -0,05 -0,08 3,48 44,4 2,07 1,05 -0,02
Попелюшка 0,00 0,12 3,27 42,5 2,18 0,99 0,04
Дар Луганщини -0,48 0,01 2,76 44,0 1,87 0,83 0,00
НІР05 0,18

ників становить R= 0,63. Це може слугувати підтвер-
дженням, що високопродуктивні сорти інтенсивного 
типу потребують поліпшених умов вирощування 
та дотримання всього комплексу елементів агро-
техніки. За високого рівня врожайності сорти Хер-
сонська безоста та Овідій в досліджуваних умовах 
середовища демонстрували високу нестабільність 
за значення параметру σ2САЗi – відповідно 4,25 та 
3,76 за середнього значення 3,48. Специфічна адап-
тивна здатність (σ2САСі) характеризує відхилення 
від ЗАЗ у певному середовищі, що є відображенням 

специфічної реакції сорту за різного вологозабезпе-
чення унаслідок погодних умов та зрошення. Вона є 
мірою стабільності врожайності зерна як здатності 
сорту підтримувати продукційний процес у різних 
умовах середовища. У переліку аналізованих сор-
тів вищу стабільність проявляли менш урожайні 
об’єкти, а найбільш збалансованим за поєднанням 
урожайності та стабільності були сорти Находка 4, 
Куяльник та Вікторія Одеська. 

Відносна стабільність генотипу Sgi, що відобра-
жає ступінь варіювання врожайності, у середньому 
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становила 43,8% та коливалася від 38,7% у сорту 
Дріада до 44,5% у сорту Херсонська 99. Коефіці-
єнт компенсації Kgi перебував у межах від 0,76 до 
1,39. У 61% сортів він перевищував одиницю, що 
свідчить по переважання ефекту дестабілізації. 
Дестабілізуючі ефекти були менш вираженими 
у сортів Дріада – 0,76, Одеська – 267, Дар Луган-
щини – 0,83 та Єдність – 0,84, які вирізнялися най-
меншими коливаннями врожайності за різних умов 
зволоження та волого забезпечення. 

Величина коефіцієнту нелінійності Lgi, який не 
перевищує одиниці, свідчить, що реакція сортів на 
середовище має лінійний характер.

Узагальнюючим показником, що дає змогу оці-
нити сорти за поєднанням продуктивності й стабіль-
ності врожаю, прийнято вважати селекційну цінність 
генотипу (СЦГі). За цим показником виділялися 
сорти Кохана, Находка 4, Знахідка Одеська, Ові-
дій, Вікторія Одеська, Херсонська Безоста, Дріада. 
При цьому сорти Херсонська Безоста, Херсонська 
99 та Овідій поєднували високі значення продуктив-
ності та стабільності за різних умов вирощування. 

Очікувано, що продуктивність фону зрошення 
є значно вищою. Негативні прояви посушливості 
року проявляються, незважаючи на умови зро-
шення. Тому в найбільш екстремальному сухому 
році врожайність сортів була найнижчою як без 
зрошення – 0,79 т/га, так і за зрошення – 4,81 т/га 
порівняно з іншими роками, а найвищою у сприят-
ливому середньо-вологому році – відповідно 4,24 та 
6,13 т/га (табл. 4). 

Однакові умови середовища можуть бути 
нерівно сприятливими для різних сортів. Проте за 
показником σ2(G×E)ek сорти пшениці озимої прояв-
ляли високу здатність реагувати на умови серед-

овища середньо-вологого року за природнього  
зволоження, де значення були найвищими – 0,04.

Диференцююча здатність σ2ДЗСk умов зрошення 
є вищою відносно умов природного зволоження 
0,02…0,1 проти -0,05…-0,2 відповідно. Коефіцієнт 
нелінійності Lek змінювався в широких межах – від 
-3,67 до ∞. В умовах зрошення відносна диферен-
цююча здатність погодних умов років досліджень є 
невисокою – 2,61–4,75%. Проявляється компенсу-
ючий ефект зрошення, що важливо для стабіліза-
ції зернового виробництва в зоні Південного Степу. 
Ефекти дестабілізації Kek були більш вираженими 
за умов природного зволоження. 

Висновки. Використання як середовища умов 
року та фактору зволоження дає змогу проаналізу-
вати сортовий склад пшениці озимої за адаптивною 
здатністю та ідентифікувати кращі з них для зрошу-
ваних та незрошуваних умов. Генотипи високоадап-
тивних сортів Херсонська Безоста, Пошана, Вікторія 
Одеська, Овідій забезпечують високий рівень про-
яву ознаки продуктивності та стабільний їх прояв.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ:
1. Сорт і його значення в підвищенні врожайності / 

В.В. Шелепов  та ін. Сортовивчення та охорона прав 
на сорти рослин. 2006. № 3. С. 108–114.

2. Мазур О.В., Мазур О.В., Лозінський М.В. Селек-
ція та насінництво польових культур : навчальний 
посібник. Вінниця : ТВОРИ, 2020. 348 с.

3. Захарчук О. Стратегічний виклик. АгроМар-
кет 22.10.2020. URL: https://agrotimes.ua/article/
strategichnyj–vyklyk/.

4. Литвиненко М.А. Створення сортів пшениці 
м’якої озимої (Triticum aestivum L.), адаптованих до 
змін клімату на Півдні України. Збірник наукових праць 

Таблиця 3 – Розподіл сортів пшениці озимої за загальною адаптивною здатністю  
в неполивних та зрошуваних умовах Півдня України

Групи сортів за величиною ЗАЗ на 5% рівні значимості
Висока здатність Середня здатність Низька здатність

Повага
Кохана
Овідій
Вікторія Одеська
Пошана
Херсонська б/о

Дріада 1;                               Кірія
Одеська 267;                        Василина
Писанка;                               Селянка
Попелюшка;                         Вдала
Шестопалівка
Знахідка Одеська
Куяльник;                              Находка 4
Землячка Одеська;              Харус; 
Скарбниця;                           Херсонська 99

Дар Луганщини
Годувальниця Одеська
Господиня
Єдність
Ліона
Служниця Одеська

Таблиця 4 – Оцінка впливу на формування врожайності параметрів умов середовища

Умови
Параметри середовища

u+dk σ2(G×E)ek σ2ДЗСk Sgk Lek Kek

Сухий рік без зрошення 0,79 -0,15 -0,20 0 0,72 1,07
Середньо вологий рік без зрошення 4,24 0,04 -0,05 0 ∞ 0,26
Середній рік без зрошення 2,46 -0,13 -0,11 0 1,14 0,59
Середньо вологий рік без зрошення 3,76 -0,14 -0,12 0 1,20 0,64
Сухий рік за зрошення 4,81 -0,04 0,05 4,75 -0,85 -0,28
Середньо вологий рік за зрошення 6,13 0,01 0,08 4,70 0,14 -0,44
Середній рік за зрошення 5,95 0,03 0,10 5,18 0,29 -0,50
Середньо вологий рік за зрошення 5,86 -0,09 0,02 2,61 -3,67 -0,12



21

Меліорація, землеробство, рослинництво

Селекційно-генетичного інституту Національного 
центру насіннєзнавства та сортовивчення. 2016. 
Вип. 2(67). С. 36–53.

5. Особливості формування ознак продуктивності 
і урожайності у сортів пшениці озимої за різних умов 
вирощування / В.В. Базалій та ін. Фактори експе-
риментальної еволюції організмів. 2020. С. 29–34.  
URL: https://doi.org/10.7124/FEEO.v27.1298.

6. Wricke G. Uber eine Methode zur Erfassung der 
Okologischen Streubreite in Feldversuchen. Pflanzen-
zuchtung. 1962. V. 47. № 1. S. 92. 

7. Eberhart S.A., Russell W.A. Stability parameters for 
comparing varieties. Crop. Sci. 1966. V. 6. № 1. P. 36. 

8. Tai G.C.C. Genotypic stability analysis and its 
applikcation to potato regional trials. Crop Sci. 1971.  
V. 11. № 2. P. 184.

9. Пакудин В.З., Лопатина Л.М. Методы оценки 
экологической пластичности сортов сельскохозяй-
ственных культур. Итоги работ по селекции и генетике 
кукурузы. Краснодар, 1979. С. 113.

10. Кильчевский А.В., Хотылева Л.В. Метод оценки 
адаптивной способности и стабильности генотипов, 
диффернцирующей способности среды. Генетика. 
1985. Т. ХХI. № 9. С. 1481–1490.

11. Рекашус Э.С. Критерий существенности общей 
адаптивной способности: обоснование метода. Аграр-
ная наука Евро–Северо–Востока. 2018. № 66(5). 
С. 30–33.

REFERENCES:
1. Shelepov V.V., Ishchenko V.I., Chebakov M.P., 

Lebedeva H.D. (2006). Sort i yoho znachennia v 
pidvyshchenni vrozhainosti [Variety and its importance in 
increasing yields]. Sortovyvchennia ta okhorona prav na 
sorty roslyn. 3. 108–114 [in Ukrainian].

2. Mazur O.V., Mazur O.V., Lozinskyi M.V. (2020). 
Selektsiia ta nasinnytstvo polovykh kultur : navchalnyi 
posibnyk [Breeding and seed production of field crops]. 
Vinnytsia : TVORY. 348 [in Ukrainian].

3. Zakharchuk O. (2020). Stratehichnyi vyklyk 
[Strategic challenge]. AhroMarket [in Ukrainian].  
https://agrotimes.ua/article/strategichnyj–vyklyk.

4. Lytvynenko M.A. (2016). Stvorennia sortiv pshe-
nytsi miakoi ozymoi (Triticum aestivum L.), adaptovanykh 
do zmin klimatu na Pivdni Ukrainy [Creation of varieties 
of soft winter wheat (Triticum aestivum L.), adapted to 
climate change in the South of Ukraine]. Zb. nauk. prats 
Selektsiino–henetychnoho instytutu – Natsionalnoho tsen-
tru nasinnieznavstva ta sortovyvchennia. 2 (67). 36–53 
[in Ukrainian].

5. Bazalii V.V., Boichuk I.V., Lavrynenko Yu.O. ta in. 
(2020) Osoblyvosti formuvannia oznak produktyvnosti i 
urozhainosti u sortiv pshenytsi ozymoi za riznykh umov 
vyroshchuvannia [Features of formation of signs of pro-
ductivity and productivity at grades of winter wheat 
under various conditions of cultivation].Faktory ekspery-
mentalnoi evoliutsii orhanizmiv. 29–34 [in Ukrainian].  
https://doi.org/10.7124/FEEO.v27.1298.

6. Wricke G. (1962). Uber eine Methode zur Erfas-
sung der Okologischen Streubreite in Feldversuchen Z. 
Pflanzenzuchtung. 47. (1). 92. 

7. Eberhart S.A., Russell W.A. (1966). Stability param-
eters for comparing varieties. Crop. Sci. 6. (1). 36. 

8. Tai G.C.C. (1971). Genotypic stability analysis 
and its applikcation to potato regional trials. Crop Sci. 
11.(2). 184.

9. Pakudyn V.Z., Lopatyna L.M. (1979). Metodы 
otsenky эkolohycheskoi plastychnosty sortov selskokho-
ziaistvennыkh kultur [Methods for assessing the ecologi-
cal plasticity of varieties of agricultural crops. The results 
of work on the selection and genetics of corn]. Ytohy 
rabot po selektsyy y henetyke kukuruzы. Krasnodar. 113 
[in Russian].

10. Kylchevskyi A.V., Khotыleva L.V. (1985). Metod 
otsenky adaptyvnoi sposobnosty y stabylnosty henotypov, 
dyfferntsyruiushchei sposobnosty sredы [A method for 
assessing the adaptive ability and stability of genotypes, 
the differentiating ability of the environment]. Henetyka. 
21. (9). 1481–1490 [in Russian].

11. Rekashus Е.S. (2018). Kryteryi sushchestven-
nosty obshchei adaptyvnoi sposobnosty: obosnovanye 
metoda [The criterion of materiality of the general adap-
tive ability: substantiation of a method]. Ahrarnaia nauka 
Evro–Severo–Vostoka. 66(5). 30–33 [in Russian].

https://doi.org/10.7124/FEEO.v27.1298

