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Постановка проблеми. В умовах повномасш-
табної війни, яка триває уже більше чотирьох років, 
однією із небагатьох галузей економіки, яка забез-
печує добробут і продовольчу безпеку населення, 
а також валютні надходження в бюджет країни 
є сільськогосподарське виробництво [5, 13, 16, 17].

Незважаючи на те, що основу експорту аграр-
ної продукції становить зерно та соняшникова олія, 
а молоко та м’ясо займають незначну частину, 
роль галузі тваринництва важко переоцінити, вра-
ховуючи його значення у харчуванні людей. Однак, 
кількості продукції галузі тваринництва, яка виро-
бляється в Україні недостатньо як для задоволення 
внутрішніх потреб населення так і для експорту на 
зовнішні ринки [4, 6, 11, 14]. 

У зв’язку з цим особливої актуальності набуває 
питання збільшення обсягів виробництва молока та 
м’яса за рахунок підвищення продуктивності сіль-
ськогосподарських тварин та зростання чисельності 
їх поголів’я. Вирішальне значення при цьому нале-
жить високоякісним кормам, що зазначено у Кон-
цепції Державної цільової економічної програми 
розвитку тваринництва до 2033 року, а важливим 
джерелом їх надходження є зокрема посіви багато-
річних бобових і злакових трав та їх сумішок [12].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Бага-
торічними дослідженнями вчених-луківників вста-
новлено, що вирішальним фактором підвищення 
урожайності багаторічних агроценозів різного цільо-
вого призначення є удобрення [1, 7-9, 18-19]. 

На сьогоднішній день при розробці системи удо-
брення багаторічних агрофітоценозів основна увага 
приділялася виключно макроелементам – азот, 
фосфор та калій [2, 7-9]. В той же час застосування 
мезо- та мікроелементів є менш поширеним. Проте, 
як свідчать літературні дані, важливу роль у жив-
лення рослин, в тому числі і багаторічних трав віді-
грає сірка [2]. Разом із нітрогеном вона входить до 
складу амінокислот, білків та інших життєвонеобхід-
них речовин. 

Вміст сульфуру в більшості ґрунтів України 
є дуже низьким (≤7 ppm), що потребує обов’язкового 
його внесення під вирощувані сільськогосподарські 
культури [15].

Встановлено, що особливо висока ефективність 
застосування сірковмісних добрив спостерігається 
при їх поєднанні з азотом, фізіологічна роль якого 
полягає у забезпеченні вегетативного росту рослин 
та накопиченні біомаси [2].

Проте, в науковій літературі практично відсутня 
інформація про застосування добрив із вмістом 
сірки в посівах багаторічних трав. На сьогоднішній 
день в Державний реєстр пестицидів і агрохімікатів 
дозволених до використання в Україні [3] включено 
значну кількість препаратів для ґрунтового вне-
сення які забезпечують потребу в сульфурі сіль-
ськогосподарських культур.

У зв’язку з цим вивчення питання сумісного 
застосування азотних і сірчаних добрив при виро-
щуванні сіяних багаторічних агрофітоценозів є акту-
альним та потребує всебічного дослідження. 

Мета статті полягала у вивченні впливу удо-
брення на урожайність бобово-злакового сінокосу 
в умовах Лісостепу західного.

Матеріали та методика досліджень. Вихо-
дячи із поставленої мети досліджень, вирішення 
намічених програмою завдань проводилось одно-
факторному польовому досліді, де на багаторічній 
бобово-злаковій травосумішці сінокісного вико-
ристання вивчалися різні азотно-сірчані добрива. 
Схема досліду включала в себе дев’ять варіантів 
удобрення (табл. 1).

Таблиця 1 – Схема досліду
№ варіанту Зміст варіанту

1 Контроль без добрив
2 Р60К60

3 N90(аміачна селітра)Р60К60

4 N90(YaraBela SULFAN NS 24-6)Р60К60

5 N90(карбамід)Р60К60

6 N90(YaraVera AMIDAS)Р60К60

7 N90(сульфат амонію AS21macro)Р60К60

8 N90(KAC32)Р60К60

9 N90(KAC32+ Thio-Sul)Р60К60

Розміри облікових ділянок – 30 м2. Повторність 
в досліді – триразова.

Бобово-злакова травосумішка складалася із 
люцерни посівної сорту Синюха, костриці очере-
тяної сорту Людмила, стоколосу безостого сорту 
Всеслав. 

В досліді використовувалися такі мінеральні 
добрива: суперфосфат потрійний (TSP) 46% 
Р2О5; хлористий калій 60% K2O; аміачна селітра 
34,4 N; YaraBela SULFAN NS 24-6; карбамід – 46% 
N; YaraVera AMIDAS – 40% N, 5,6% S; сульфат амо-
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нію AS21macro – 21% N, 24% S; КАС-32; Тіосульфат 
Thio-Sul 26% S. КАС-32 змішувався з тіосульфатом 
у співвідношенні 90:10.

Всі добрива, які використовувалися в досліді 
включені в Державний реєстр пестицидів і агрохімі-
катів дозволених до використання в Україні.

Фосфорні добрив вносилися перед сівбою бага-
торічних трав, а азотні кожного року на початку від-
ростання кожного укосу. 

Всі дослідження проводилися відповідно до 
загальноприйнятих методик з кормовиробництва 
і луківництва [10].

Результати досліджень. Встановлено позитив-
ний вплив удобрення на формування продуктив-
ності бобово-злакового сінокосу, (табл. 2)

В перший рік досліджень на контроль-
ному варіанті без добрив відмічено найнижчі 
показники продуктивності за сухою речови-
ною – 5,56 т/га. Застосування фосфорно-калій-
них добрив в нормі Р60К60 сприяло зростанню 
урожайності до 5,95 т/га, що більш від неудобре-
ного контролю на 0,39 т/га.

Азотне живлення N90 у формі аміачної селітри на 
фосфорно-калійному фоні забезпечило зростання 
урожайності сіяного сінокосу до 8,60 т/га. Внесення 
сірки одночасно із нітратним та амонійним нітро-
геном (YaraBela SULFAN NS 24-6) завдяки синер-
гетичному впливу на рослини сприяло зростанню 
виходу сухої речовини до 8,85 т/га.

Амідний азот, виявився дещо гіршим порівняно 
із нітратно-амонійним, оскільки рівень урожайності 
при його застосуванні знаходився на рівні 8,35 т/га. 
При внесенні YaraVera AMIDAS, який містить сво-
єму складі амідний нітроген із сіркою вихід сухої 
речовини становив 8,76 т/га.

Амонійна форма нітрогену у поєднанні із високим 
вмістом сульфуру в сульфаті амонію (AS21 macro) 
виявилася дещо гіршою порівняно із попередніми, 
оскільки урожайність сухої речовини становила при 
цьому 7,84 т/га, що є найнижчим показником серед 
варіантів азотного удобрення в досліді.

Серед досліджуваних способів удобрення сія-
них багаторічних бобово-злакових агрофітоценозів 
найвищі показники продуктивності за сухою речо-
виною – 9,52 та 9,85 т/га відмічено на варіантах із 

використанням КАС-32 як самостіно так і в поєд-
нанні із тіосульфатом Thio-Sul.

Завдяки сприятливим погоднім умовам вегета-
ційного періоду в другий рік досліджень (2025 рік), 
урожайність багаторічних сінокосів була вищою 
порівняно із попереднім. Залежно від варі-
анту удобрення вихід сухої речовини становив 
6,10-11,0 т/га.

На контрольному варіанті урожайність знаходи-
лася на рівні 6,10 т/га, а при застосуванні фосфор-
них та калійних добрив 6,67 т/га.

Аміачна селітра і відповідно присутній в ній 
амонійний та нітратний нітроген забезпечили зрос-
тання виходу сухої речовини до 9,0 т/га, а додаткове 
внесення сульфуру у формі YaraBela SULFAN NS 
24-6 сприяло підвищенню урожайності до 9,25 т/га.

При застосуванні амідного азоту як самостійно 
(карбамід) так і у поєднанні із сіркою (YaraVera 
AMIDAS) продуктивність агрофітоценозу за сухою 
речовиною виявилася нижчою, порівняно із амо-
нійним та нітратним нітрогеном – відповідно 8,95 та 
9,15 т/га

Сульфат амонію, як найбільш фізіологічно кисле 
добрив із використовуваних в досліді, зумовив 
зниження урожайності до рівня 8,45 т/га, що хоча 
і забезпечує приріст порівняно із контролем, але 
є найнижчим показником в досліді.

При використанні КАС-32, який містить у своєму 
складі всі три форми нітрогену вихід сухої речовини 
становив 10,8 т/га, а при додаванні сірки у формі 
тіосульфату – 11,0 т/га.

В середньому за роки досліджень, урожайність 
бобово-злакового агрофітоценозу на контролі без 
добрив становила 5,83 т/га сухої речовини. Вне-
сення фосфорних та калійних добрив сприяло зрос-
танню урожайності на 0,48 т/га або 8,23%.

Залежно від варіанту азотного живлення приріст 
урожаю порівняно із контрольним варіантом стано-
вив 2,32-4,60 т/га або 39,71-78,82%.

При застосуванні N90(аміачна селітра)Р60К60 вихід сухої 
речовини становив 8,80 т/га, а що вище неудобре-
ного контролю на 2,97 т/га або 50,94%, На варіанті 
із N90(YaraBela SULFAN NS 24-6)Р60К60 урожайність становила 
9,05 т/га, а приріст при цьому знаходиться на рівні 
3,22 т/га або 55,23%.

Таблиця 2 – Вихід сухої речовини сіяного лучного агрофітоценозу залежно від удобрення, т/га

Варіанти досліду Роки Приріст до контролю
2024 2025 середнє т/га %

Контроль без добрив 5,56 6,10 5,83 - -
Р60К60 5,95 6,67 6,31 0,48 108,23
N90(аміачна селітра)Р60К60 8,60 9,00 8,80 2,97 150,94
N90(YaraBela SULFAN NS 24-6)Р60К60 8,85 9,25 9,05 3,22 155,23
N90(карбамід)Р60К60 8,35 8,95 8,65 2,82 148,37
N90(YaraVera AMIDAS)Р60К60 8,76 9,15 8,96 3,13 153,60
N90(сульфат амонію AS21macro)
Р60К60

7,84 8,45 8,15 2,32 139,71

N90(KAC32)Р60К60 9,52 10,8 10,16 4,33 174,27
N90(KAC32+ Thio-Sul)Р60К60 9,85 11,0 10,43 4,60 178,82
НІР05, т/га 0,15 0,13
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Амідний азот, внесений на фосфорно-калій-
ному фоні у формі карбаміду та YaraVera AMIDAS 
сприяв підвищенню продуктивності агрофітоценозів 
за сухою речовиною відповідно на 2,82 або 48,37% 
і 3,13 або 53,6% порівняно із контролем. Фактичні 
показники виходу сухої речовини знаходилися на 
рівні 8,65 та 9,96 т/га

Сульфат амонію AS21macro забезпечив вихід 
сухої речовини 8,15 т/га, що порівняно із контроль-
ним варіантом більше на 2,32 т/га або 39,71%.

При застосуванні N90(KAC32)Р60К60 та N90(KAC32+ Thio-Sul)

Р60К60 продуктивність сінокосу за сухою речовиною 
становила відповідно 10,16 та 10,43 т/га. Приріст 
урожаю порівняно із контрольним варіантом стано-
вив відповідно 4,33 або 74,27% та 4,60 або 78,82%.

Висновки. Проведеними дослідженнями вста-
новлено позитивний вплив удобрення на фор-
мування продуктивності сіяних бобово-злакових 
сінокосів в умовах Лісостепу західного. Найвищою 
продуктивністю за сухою речовиною відзначився 
варіант досліду, на якому система удобрення скла-
далася із внесення фосфорно-калійних добрив 
Р60К60 під передпосівну культивацію, а азотних 
N90 у формі КАС-32 в поєднанні із тіосульфатом 
(Thio-Sul) у пропорції 90:10.
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Сеник І.І., Зубов В.В. Вплив удобрення на 
урожайність бобово-злакового сінокосу в умо-
вах Лісостепу західного 

Мета. Дослідження впливу удобрення на уро-
жайність бобово-злакового сінокосу в умовах 
Лісостепу західного. Методи. Польовий, розра-
хунково-порівняльний, математичної статистики. 
Дослідження проводилися на багаторічній бобово-
злаковій травосумішці сінокісного використання 
(люцерна посівна, костриця очеретяна, стоколос 
безостий). Схема досліду включала в себе дев’ять 
варіантів удобрення. Результати. В середньому 
за роки досліджень, урожайність бобово-злакового 
агрофітоценозу на контролі без добрив становила 
5,83 т/га сухої речовини. Внесення фосфорних та 
калійних добрив сприяло зростанню урожайності 
на 0,48 т/га або 8,23%. При застосуванні N90(аміачна 

селітра)Р60К60 вихід сухої речовини становив 8,80 т/га, 
а що вище неудобреного контролю на 2,97 т/га або 
50,94%, На варіанті із N90(YaraBela SULFAN NS 24-6)Р60К60 уро-
жайність становила 9,05 т/га, а приріст при цьому 
знаходиться на рівні 3,22 т/га або 55,23%. Амідний 
азот, внесений на фосфорно-калійному фоні у формі 
карбаміду та YaraVera AMIDAS сприяв підвищенню 
продуктивності агрофітоценозів за сухою речови-
ною відповідно на 2,82 або 48,37% і 3,13 або 53,6% 
порівняно із контролем. Фактичні показники виходу 
сухої речовини знаходилися на рівні 8,65 та 9,96 
т/га. Сульфат амонію AS21macro забезпечив вихід 
сухої речовини 8,15 т/га, що порівняно із контроль-
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ним варіантом більше на 2,32 т/га або 39,71%. При 
застосуванні N90(KAC32)Р60К60 та N90(KAC32+ Thio-Sul)Р60К60 
продуктивність сінокосу за сухою речовиною стано-
вила відповідно 10,16 та 10,43 т/га. Приріст урожаю 
порівняно із контрольним варіантом становив відпо-
відно 4,33 або 74,27% та 4,60 або 78,82%. Висно-
вки. Проведеними дослідженнями встановлено 
позитивний вплив удобрення на формування про-
дуктивності сіяних бобово-злакових сінокосів в умо-
вах Лісостепу західного. Найвищою продуктивністю 
за сухою речовиною відзначився варіант досліду, на 
якому система удобрення складалася із внесення 
фосфорно-калійних добрив Р60К60 під передпосівну 
культивацію, а азотних N90 у формі КАС-32 в поєд-
нанні із тіосульфатом (Thio-Sul) у пропорції 90:10.

Ключові слова: багаторічні трави, люцерна 
посівна, костриця очеретяна, стоколос безостий, 
удобрення, урожайність.

Senyk I.I., Zubov V.V. The effect of fertilizer on 
the yield of legume-cereal haymaking in the condi-
tions of the Western Forest-Steppe

Objective. Study of the effect of fertilizer on the 
yield of legume-cereal haymaking in the conditions of 
the Western Forest-Steppe. Methods. Field, compu-
tational and comparative, mathematical statistics. The 
studies were conducted on a perennial legume-cereal 
grass mixture for haymaking (alfalfa, reed fescue, awn-
less wheatgrass). The experimental scheme included 
nine fertilizer options. Results. On average over the 
years of research, the yield of legume-cereal agrophy-
tocenosis in the control without fertilizers was 5.83 t/ha 

of dry matter. The application of phosphorus and potas-
sium fertilizers contributed to an increase in yield by 
0.48 t/ha or 8.23%. When using N90(ammonium nitrate)Р60К60, 
the dry matter yield was 8.80 t/ha, which is higher than 
the unfertilized control by 2.97 t/ha or 50.94%. In the 
variant with N90(YaraBela SULFAN NS 24-6)Р60К60, the yield was 
9.05 t/ha, and the increase was at the level of 3.22 t/ha 
or 55.23%. Amide nitrogen, applied on a phosphorus-
potassium background in the form of urea and YaraVera 
AMIDAS, contributed to an increase in the productivity 
of agrophytocenoses in terms of dry matter by 2.82 or 
48.37% and 3.13 or 53.6%, respectively, compared to 
the control. The actual dry matter yield was at the level 
of 8.65 and 9.96 t/ha. Ammonium sulfate AS21macro 
provided a dry matter yield of 8.15 t/ha, which is 2.32 t/
ha or 39.71% more than the control option. When using 
N90(KAC32)Р60К60 and N90(KAC32+Thio-Sul)Р60К60, the haymak-
ing productivity in terms of dry matter was 10.16 and 
10.43 t/ha, respectively. The yield increase compared 
to the control option was 4.33 or 74.27% and 4.60 or 
78.82%, respectively. Conclusions. The conducted 
studies have established a positive effect of fertilizer on 
the formation of the productivity of sown legume-cereal 
haymaking in the conditions of the Western Forest-
Steppe. The highest productivity in terms of dry matter 
was achieved in the experiment variant in which the 
fertilization system consisted of applying phosphorus-
potassium fertilizers P60K60 for pre-sowing cultivation, 
and nitrogen N90 in the form of KAS-32 in combination 
with thiosulfate (Thio-Sul) in a ratio of 90:10.

Key words: perennial grass, alfalfa seed, reed fes-
cue, awnless fescue, fertilizer, yield.
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