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Постановка проблеми. У науковій літературі 
термін алелопатія був уведений Гансом Молішем 
і походить від грецьких слів allelon – «взаємно» та 
pathos – «зазнавати впливу», що первинно вико-
ристовувалося для опису пригнічувального впливу 
однієї рослини на іншу. У сучасному розумінні але-
лопатія розглядається значно ширше й охоплює 
весь спектр позитивних і негативних ефектів, зумов-
лених дією хімічних сполук, які формуються пере-
важно в процесах вторинного метаболізму рослин, 
а також мікроорганізмів, грибів і вірусів. Ці біоло-
гічно активні речовини – алелохімікати – відігра-
ють важливу роль у регулюванні ростових процесів 
і функціонуванні екосистем [1, 2].

У сільськогосподарських системах ці вза-
ємодії можуть проявлятися у вигляді синергіч-
них або антагоністичних ефектів між культурами, 
що вирощуються послідовно, впливати на рівень 
забур’яненості агроценозів, а також визначати здат-
ність культурних рослин пригнічувати розвиток але-
лопатично активних бур’янів [3, 4].

Водночас реалізація алелопатичного потенціалу 
в агротехнологіях потребує зваженого підходу. Такі 
агрономічні прийоми, як добір покривних культур, 
формування послідовностей культур у сівозміні, 
мульчування ґрунту рослинними рештками, повинні 
базуватися на урахуванні можливих алелопатичних 
ризиків, щоб уникнути пригнічення наступних куль-
тур [5, 6]. За раціонального використання алелопа-
тичних властивостей рослин можливі й позитивні 
ефекти, зокрема підвищення ефективності вико-
ристання вологи, посилення стійкості рослин до 
водного стресу та зниження ураженості окремими 
ґрунтовими фітопатогенами [7, 8].

Засновник концепції алелопатії та низка сучас-
них дослідників розглядають її як форму склад-
ної біохімічної взаємодії не лише між рослинами, 
але й між рослинами та ґрунтовою мікробіотою, 
яка може проявлятися як у вигляді антагоністич-
них, так і синергічних ефектів. У цьому контексті 
алелопатія трактується як сукупність негативних 

і позитивних взаємодій, що відіграють важливу 
роль у функціонуванні агроекосистем і природних 
фітоценозів [9–12].

Фундаментальні положення алелопатії, закла-
дені у працях В. І. Вернадського, були суттєво допо-
внені експериментальними дослідженнями акаде-
міка А.  М.  Гродзинського та його наукової школи 
[13, 14]. Зокрема, ними сформульовано поняття 
ґрунтовтоми, яке пов’язують із накопиченням фізіо-
логічно активних речовин у ґрунті за умов монокуль-
тури або порушених сівозмін і яке не обмежується 
лише однорічними рослинами. Це положення має 
принципове значення для сучасних систем земле-
робства, орієнтованих на інтенсифікацію та біологі-
зацію агровиробництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Алелопатія є важливим екологічним чинником, що 
визначає характер взаємодії рослин в агроцено-
зах. Вона реалізується через виділення біологічно 
активних сполук, які можуть як стимулювати, так 
і пригнічувати проростання насіння, ріст і розвиток 
культурних рослин та бур’янів. Встановлення й ура-
хування алелопатичних взаємозв’язків є ключовим 
для оптимізації сівозмін, стабілізації фітосанітар-
ного стану посівів та підвищення продуктивності 
агроценозів [15].

Особливе місце в алелопатичних процесах 
належить колінам – основним носіям алелопатич-
ної активності, хімічний склад і концентрація яких 
можуть істотно змінюватися навіть у межах однієї 
рослини. Їхній вміст у ґрунті залежить від фази роз-
витку культури, активності мікроорганізмів, гідро-
термічних умов та інтенсивності розкладання рос-
линних решток [16, 17]. Накопичення колінів у ґрунті 
здатне змінювати його хімічні властивості та мікро-
біологічний склад, що, у свою чергу, може як при-
гнічувати, так і стимулювати ріст сусідніх рослин. 
Зокрема, алелопатичні сполуки можуть інгібувати 
проростання насіння інших видів або навіть рослин 
власного виду, що проявляється у формі аутоток-
сичності [18].
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Алелохімікати впливають на рослини комплек-
сно, змінюючи морфологічні й анатомічні ознаки, 
гальмуючи рух протоплазми, порушуючи про-
цеси фотосинтезу, активність ферментних систем, 
а також вуглецевий і білковий обміни [19]. Загальний 
механізм алелопатичної дії включає синтез і виді-
лення донорною рослиною специфічних сполук, 
їх накопичення та трансформацію в ґрунті, погли-
нання іншими рослинами і вплив на їх фізіологічний 
стан та продуктивність агроценозу в цілому [17, 20].

Особливої уваги в цьому контексті заслуговують 
післяжнивні рештки попередників, під час розкла-
дання яких рослини та ґрунтова мікробіота утворю-
ють широкий спектр фізіологічно активних речовин 
із різною інтенсивністю та напрямом дії. Алелопа-
тичний ефект післяжнивних решток тісно пов’язаний 
із явищем ґрунтовтоми: наприклад, залишки льону 
містять сполуки, які пригнічують ріст наступних посі-
вів цієї культури та знижують її врожайність [21, 22].

Сучасні дослідження підтверджують, що але-
лопатичні взаємодії істотно визначають рівень 
схожості насіння та перебіг ранніх ростових про-
цесів культурних рослин. Зокрема, екстракти після-
жнивних решток і фітохімічні компоненти можуть 
значно знижувати схожість насіння та пригнічувати 
початковий ріст. Причому, ефект залежить від виду 
рослини-донора та концентрації екстракту. Так, 
Ambrosia artemisiifolia L. істотно зменшує схожість 
насіння соняшнику, гороху та кукурудзи [23, 24].

Результати сучасних оглядових робіт свідчать 
про ключову роль алелопатії у функціонуванні агро-
екосистем та можливості її цілеспрямованого вико-
ристання для підвищення продуктивності сівозмін 
і біологічного контролю бур’янів через регулювання 
біохімічних взаємодій [25]. Паралельно розвива-
ється напрям досліджень, спрямований на викорис-
тання алелопатичних властивостей попередників 
і покривних культур для підвищення сталості систем 
землеробства та оптимізації обробітку ґрунту [26].

Отже, результати досліджень останніх років 
переконливо підтверджують, що післяжнивні 
рештки попередників можуть чинити істотний але-
лопатичний вплив на проростання насіння, рів-
номірність сходів і ранній розвиток рослин. Це 
зумовлює актуальність подальшого вивчення але-
лопатичної дії рослинних решток з метою наукового 
обґрунтування сівозмін і розробки агротехнологіч-
них заходів, спрямованих на мінімізацію негативних 
та використання позитивних алелопатичних ефек-
тів у сучасному землеробстві.

Мета. Встановити алелопатичний вплив після-
жнивних решток пшениці озимої, кукурудзи, сої та 
соняшнику польову схожість насіння кукурудзи, сої 
та соняшнику, а також оцінити роль попередників 
і систем основного обробітку ґрунту у формуванні 
початкового росту та розвитку рослин у ювенільний 
період.

Матеріали та методика досліджень. Лабора-
торно-польові та польові дослідження виконували 
у 2010–2012 рр. на базі Інституту сільського госпо-
дарства Степу НААН із використанням спеціально 
виділених польових ділянок на виконання про-
грам наукових досліджень Національної академії 

аграрних наук України «Землеробство» «Зернові 
культури» та «Олійні культури», в умовах Північ-
ного Степу України. Для цього регіону характерним 
є помірно континентальний клімат. Ґрунт – чорнозем 
звичайний глибокий середньогумусний важкосу-
глинковий, який скипає на глибині 50–55 см. Реакція 
ґрунтового розчину pH – 6,5–7,0, тобто є близькою 
до нейтральної. В орному шарі ґрунту вміст гумусу 
високий – 4,69%, легкогідролізованого азоту – 
137 (низький), рухомого фосфору – 100 (середній), 
обмінного калію – 151 мг/кг ґрунту (високий). 

Програма досліджень передбачала встановити 
вплив попередників та способів основного обро-
бітку ґрунту на польову схожість та ростові процеси 
пізніх ярих культур у ювенільний період. Основний 
метод досліджень – лабораторно-польовий і польо-
вий (короткотерміновий та стаціонарний) досліди, 
а також методи математичної статистики – диспер-
сійний і кореляційний аналізи (Рожков А.О., Пузік 
В.К., Каленська С.М. та ін., 2016).

В польових дослідах застосовували технологічні 
системи вирощування пізніх ярих культур (куку-
рудза, соя, соняшник) в короткоротаційних сівоз-
мінах із використанням побічної продукції (П.П.) 
попередніх культур за органо-мінеральної системи 
удобрення (П.П.+N40P40K40). Перед проведенням 
обробітку ґрунту всі ділянки були оброблені подріб-
нювачем пожнивних решток (FALK–4,0), для рівно-
мірного мульчування поверхні ґрунту.

Основний обробіток ґрунту, як фактор дослі-
дження, проводили поділянково: у варіанті з гли-
боким обробітком ґрунту – дискування на 8–10 см 
(АГ–2,4) та полицеву оранку на 25–27 см (ПОН 
5–35); у варіанті з мілким обробітком ґрунту – диску-
вання на 8–10 см (АГ–2,4) та повторне дискування 
на 10–12  см (УДА–4,2); у варіанті з нульовим (на 
0 см) обробітком ґрунту – пряму сівбу. Передпосів-
ний обробіток ґрунту, у варіантах де він необхідний, 
складався з весняного боронування зябу важкими 
зубовими боронами та культивації на 5–7 см.

Для захисту від вегетуючих бур’янів навесні, за 
2 тижні до сівби пізніх ярих культур, застосовували 
гербіцид суцільної дії Раундап®, 48% в.р. (2,0 л/га). 
Ґрунтовий гербіцид Харнес, 90% к.е. (2,5 л/га) вно-
сили перед сівбою в усіх варіантах досліду: на 
ділянках глибокого та мілкого обробітків ґрунту його 
загортання суміщали з передпосівною культива-
цією, а на ділянках з нульовим обробітком ґрунту, 
де застосовували лише пряму сівбу, – залишали на 
поверхні ґрунту без загортання. На початку вегета-
ції кукурудзи (фаза 4–5  листків) додатково засто-
совували страховий гербіцид МайсТер® 62 WG 
(0,15 кг/га) + ПАР БіоПауер® (1,0 л/га), а по сходах 
сої – страховий гербіцид Фабіан® (0,1 кг/га).

Типовою для Північного Степу, де виконували 
дослідження, є нестійка та недостатня вологозабез-
печеність. Упродовж року опади випадають нерівно-
мірно, середньорічна їх сума – 499 мм. У весняно-
літній період в окремі роки проявляється періодична 
нестача вологи. Середньо-багаторічний показник 
ступеню зволоження території в період активної 
вегетації пізніх ярих культур (за температури пові-
тря понад +10°С) – гідротермічний коефіцієнт (ГТК) 
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Селянінова становить 1,0. Роки досліджень були 
неоднаково сприятливими для росту й розвитку 
рослин пізніх ярих культур за температурним режи-
мом і вологозабезпеченням.

Так, умови вегетації пізніх ярих культур 2010 р. 
були посушливими. Сума активних температур 
(понад +10 °С) з травня по вересень перевищила 
норму на 744 °С, а ГТК склав 0,81. Складні умови 
росту й розвитку рослин сільськогосподарських 
культур були під час наливу зерна/насіння в серпні, 
коли запаси продуктивної вологи в шарі ґрунту 
0–100 см були недостатніми – 62,0–71,2  мм, що 
негативно вплинуло на формування продуктивності 
посівів. Агрометеорологічні умови 2011 р. навпаки 
були сприятливими за забезпеченням посівів воло-
гою саме в критичні періоди росту та розвитку рос-
лин пізніх ярих культур. В цілому, сума активних 
температур становила 3156,6 °С, на 462 °С більше 
за норму, а ГТК=0,81 – на 20% нижчий за норму 
(посушливі умови). Водночас, погодні умови пері-
оду вегетації кукурудзи, сої та соняшнику 2011 р. 
коливалися від дуже сухих – ГТК=0,17–0,37 (пері-
оди: сівба – сходи; дозрівання зерна/насіння) до 
надмірно зволожених – ГТК=2,52 (період активного 
росту та розвитку рослин), що сприяло максималь-
ній реалізації потенціалу продуктивності сортів/
гібридів пізніх ярих культур за період досліджень. 
Погодні умови періоду вегетації 2012 р. внаслідок 
високого температурного режиму, недостатньої 
кількості опадів і нерівномірного їх випадання (в 
окремі періоди у вигляді зливових дощів із градом 
і шквальним вітром) негативно вплинули на фор-
мування продуктивності рослин кукурудзи, сої та 
соняшнику. Сума активних температур за травень – 
вересень становила 3417,3 °С, на 722,6 °С більше 
за норму, а ГТК=0,49, що характеризує погодні 
умови як сухі.

Результати досліджень. Вплив попередни-
ків на ріст і розвиток кукурудзи проявляється вже 
на етапі проростання насіння. Польова схожість 
істотно змінювалася залежно від виду попередника 
та системи основного обробітку ґрунту. Вищі показ-
ники польової схожості відмічали при сівбі кукуру-
дзи після сої: 90,5% – за оранки та 85,0% – за пря-
мої сівби. Менш сприятливі умови для формування 
сходів складалися після соняшнику – 86,3% за 
оранки та 83,5% – за нульового обробітку, що може 
свідчити про виражений алелопатичний вплив його 
післяжнивних решток (табл. 1).

Повторні посіви кукурудзи характеризувалися 
відносно високими показниками схожості за глибо-
кого обробітку ґрунту (89,7%) і дещо нижчими – за 
прямої сівби (84,5%), що вказує на слабко вира-
жений автотоксичний ефект. Незалежно від попе-
редника, мінімізація основного обробітку ґрунту 
супроводжувалася зниженням показників польової 
схожості насіння кукурудзи.

У фазу 7–8 листків максимальна висота рослин 
кукурудзи формувалася після сої: 76,7 см за оранки, 
74,3 см за дискового обробітку та 68,3 см за прямої 
сівби. Найменші показники росту зафіксовано після 
соняшнику – відповідно 70,3; 65,7 і 63,7 см, що під-
тверджує пригнічувальну дію його післяжнивних 

решток. Після пшениці озимої та кукурудзи на зерно 
спостерігалося помірне зниження інтенсивності 
росту, яке особливо посилювалося за відсутності 
механічного обробітку ґрунту. Дискування та пряма 
сівба зменшували висоту рослин кукурудзи порів-
няно з оранкою на 3,0–6,6% і 9,5–11,3% відповідно.

У фазу 11–12 листків тенденції зберігалися: 
найбільша висота рослин відмічалася після сої 
(124,3 см – за оранки), тоді як після соняшнику 
показники знижувалися до 117,3 см за оранки та 
108,0 см – за нульового обробітку. За дискового 
обробітку та прямої сівби висота рослин була мен-
шою порівняно з оранкою на 0,3–2,7% і 6,0–8,4% 
відповідно.

Таким чином, соя виявилася оптимальним 
попередником для кукурудзи, забезпечуючи мак-
симальну польову схожість і найкращі показники 
росту у ювенільний період. Соняшник проявляв 
найбільш виражений алелопатичний ефект, тоді як 
негативний вплив пшениці озимої частково нівелю-
вався за достатнього вологозабезпечення. Глибока 
оранка істотно зменшувала прояви алелопатичної 
дії післяжнивних решток.

Алелопатичний вплив післяжнивних решток 
попередників є одним із визначальних чинників 
формування польової схожості та початкового росту 
рослин сої. Взаємодія рослинних решток із ґрунто-
вим середовищем реалізується через надходження 
біологічно активних сполук, які можуть як стиму-
лювати, так і пригнічувати проростання насіння та 
розвиток проростків залежно від виду попередника 
і системи основного обробітку ґрунту.

Вищу польову схожість насіння сої відмічали 
при сівбі після кукурудзи на зерно та соняшнику – 
88,5–88,7% за оранки та 87,6–87,8% – за дискового 
обробітку (за прямої сівби – лише 84,5–85,0%). Най-
нижчі показники схожості спостерігалися у варіан-
тах без обробітку ґрунту за повторної сівби сої та 
після пшениці озимої (83,5–84,0%), що свідчить про 
прояв автотоксичності та негативної алелопатич-
ної дії післяжнивних решток. Мінімізація основного 
обробітку ґрунту незалежно від попередника зумов-
лювала зниження польової схожості насіння сої. 

Водночас, дисковий обробіток і пряма сівба 
сприяли підвищенню запасів продуктивної вологи 
у шарі ґрунту 0–20 см на 3,1–4,0% та 4,4–7,3% від-
повідно, що зумовлено мульчувальним ефектом 
післяжнивних решток і зменшенням випаровування 
(табл. 2). 

Запаси продуктивної вологи змінювалися 
залежно від попередника та системи обробітку 
ґрунту. Вищі показники були при сівбі сої після пше-
ниці озимої та сої за нульового обробітку – 30,6 мм, 
а мінімальні – після соняшнику за оранки (26,4 мм). 

Встановлено тісний зворотний кореляційний 
зв’язок між польовою схожістю насіння сої та запа-
сами продуктивної вологи у шарі ґрунту 0–20 см  
(r = – 0,70), а також між запасами вологи та висо-
тою рослин у фазу двох пар справжніх листків  
(r = – 0,65), що свідчить про складну взаємодію вод-
ного режиму й алелопатичних чинників.

Найінтенсивніший ріст рослин сої у фазу двох 
пар справжніх листків відмічали при вирощуванні 
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після кукурудзи на зерно та соняшнику: за глибокої 
оранки висота рослин становила 28,2–28,3 см, за 
дискового обробітку – 26,4–26,6 см, за прямої сівби – 
24,4–24,7 см. Найменші показники висоти спосте-
рігалися після пшениці озимої (27,7; 25,8 і 23,3 см 
відповідно), що підтверджує її пригнічувальний але-
лопатичний ефект. За повторної сівби сої висота 
рослин була лише на 0,1–0,2 см більшою, ніж після 
стерньового попередника, що свідчить про слабко 
виражену автотоксичність. Дисковий обробіток 
і пряма сівба зумовили нижчу висоту рослин сої 
порівняно з оранкою на 5,7–7,2% і 12,7–16,1% від-
повідно.

У фазу бутонізації тенденції зберігалися: макси-
мальна висота рослин формувалася після кукуру-
дзи на зерно та соняшнику (52,9–53,2 см за оранки), 
тоді як мінімальні значення були після пшениці 
озимої (51,6 см за оранки та 46,6 см за нульового 
обробітку). Повторна сівба сої супроводжувалася 

помірним пригніченням росту, а за мінімізації обро-
бітку ґрунту висота рослин була нижча на 2,0–5,3% 
(дискування) та 6,0–9,8% (пряма сівба).

Отже, глибока оранка забезпечувала найбільш 
сприятливі умови для формування сходів і старто-
вого росту рослин сої незалежно від попередника, 
тоді як мілкий і нульовий обробіток посилювали 
негативний алелопатичний вплив післяжнивних 
решток. За інтенсивністю початкового росту кра-
щими попередниками для сої виявилися кукурудза 
на зерно та соняшник. Пшениця озима у ювенільний 
період сої проявляла виражений пригнічувальний 
ефект, а повторне вирощування сої супроводжува-
лося проявами автотоксичності.

Аналогічні залежності простежувалися і для 
соняшнику. Вищу польову схожість насіння соняш-
нику відмічали за сівби після кукурудзи та сої за 
оранки (90,8–91,2%), тоді як у повторних посівах 
вона знижувалася до 88,7% за оранки та 84,0% – за 

Таблиця 1 – Алелопатичний вплив попередників на ріст і розвиток рослин кукурудзи у ювенільний 
період за різного способу обробітку ґрунту, 2010–2012 рр.

Попередник
(фактор А)

Основний обробіток ґрунту
(фактор В)

Польова 
схожість, %

Висота рослин у фазу, см
7–8 

листків
11–12 

листків

Озима 
пшениця

оранка (25–27 см) 89,3 72,3 123,7
дискування (10–12 см) 85,5 69,3 120,3
нульовий обробіток 81,5 64,7 113,3

Соя
оранка (25–27 см) 90,5 76,7 124,3
дискування (10–12 см) 89,5 74,3 121,7
нульовий обробіток 85,0 68,3 114,3

Кукурудза
оранка (25–27 см) 89,7 74,0 123,0
дискування (10–12 см) 88,5 70,7 121,3
нульовий обробіток 84,5 65,7 115,7

Соняшник
оранка (25–27 см) 86,3 70,3 117,3
дискування (10–12 см) 85,5 65,7 117,0
нульовий обробіток 83,5 63,7 108,0

Таблиця 2 – Алелопатичний вплив попередників на ріст і розвиток рослин сої у початковий період 
за різного способу обробітку ґрунту, 2010–2012 рр.

Попередник
(фактор А)

Основний обробіток 
ґрунту

(фактор В)
Польова 

схожість, %

Вологість 
ґрунту 
перед 

сівбою
(0–20 см), 

мм

Висота рослин у фазу, см

2 пари 
справжніх 

листків
бутонізація

Озима пшениця
оранка (25–27 см) 87,7 28,5 27,7 51,6
дискування (10–12 см) 86,0 29,6 25,8 48,9
нульовий обробіток 83,5 30,6 23,3 46,6

Соя
оранка (25–27 см) 87,2 29,1 27,9 52,0
дискування (10–12 см) 86,3 30,0 25,9 49,3
нульовий обробіток 84,0 30,6 23,4 48,4

Кукурудза
оранка (25–27 см) 88,5 28,0 28,2 53,2
дискування (10–12 см) 87,6 29,0 26,6 51,8
нульовий обробіток 85,0 29,2 24,4 49,4

Соняшник
оранка (25–27 см) 88,7 26,4 28,3 52,9
дискування (10–12 см) 87,8 27,4 26,4 51,8
нульовий обробіток 84,5 27,0 24,7 49,7
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прямої сівби, що підтверджує автотоксичний харак-
тер взаємодії. У фазу 4–5 пар листків максимальна 
висота рослин соняшнику формувалася після 
кукурудзи та сої, а мінімальні показники відмі-
чали у повторних посівах за нульового обробітку 
ґрунту(табл. 3).

Отже, оранка сприяла формуванню високих 
показників польової схожості насіння соняшнику 
та росту його рослин у початковий період розви-
тку незалежно від попередника, тоді як мінімізація 
обробітку ґрунту знижувала ці показники, що, ймо-
вірно, пов’язано з негативним впливом післяжнив-

Таблиця 3 – Алелопатичний вплив попередників на ріст і розвиток рослин соняшнику  
в ювенільний період за різного способу обробітку ґрунту, 2010–2012 рр.

Попередник Основний обробіток ґрунту Польова 
схожість, %

Висота рослин у фазу  
4–5 пар листків, см

Озима пшениця
оранка (25–27 см) 89,2 66,2
дискування (10–12 см) 87,5 64,4
нульовий обробіток 84,4 62,6

Соя
оранка (25–27 см) 91,2 68,6
дискування (10–12 см) 90,2 67,2
нульовий обробіток 87,7 63,7

Кукурудза
оранка (25–27 см) 90,8 67,3
дискування (10–12 см) 89,5 66,3
нульовий обробіток 87,1 63,2

Соняшник
оранка (25–27 см) 88,7 65,3
дискування (10–12 см) 87,3 64,0
нульовий обробіток 84,0 60,7

них решток. Більш сприятливими попередниками 
для стартового росту та розвитку соняшнику були 
кукурудза на зерно та соя, які забезпечували ста-
більно високу польову схожість і дружність сходів. 
Попередник пшениця озима у ювенільний період 
соняшнику мав незначний негативний алелопа-
тичний вплив на проростки та рослини соняшнику. 
Повторна сівба соняшнику проявляла автотоксич-
ний ефект, що призводило до зниження схожості та 
інтенсивності росту рослин. 

Висновки. Алелопатичні взаємодії післяжнив-
них решток є важливим чинником у процесі фор-
мування польової схожості насіння та початкового 
росту й розвитку агрокультур. Оранка на 25–27 см 
сприяла зменшенню негативного впливу, а міні-
мізація обробітку ґрунту та пряма сівба – навпаки 
посилювала його, що пояснюється збереженням на 
поверхні значної кількості нерозкладених решток. 
Урахування алелопатичних ефектів післяжнивних 
решток, особливо соняшнику та зернових культур, 
на проростання насіння, стартовий ріст і розвиток 
пізніх ярих культур (кукурудзи, сої, соняшнику) при 
науковому обґрунтуванні сівозмін і виборі систем 
обробітку ґрунту є необхідною умовою сталої про-
дуктивності агроценозів та підвищення ефектив-
ності біологізації землеробства.
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Андрієнко А.Л., Семеняка І.М., Андрієнко О.О., 
Ткаліч Ю.І. Алелопатична дія післяжнивних 
решток попередників на ріст та розвиток пізніх 
ярих культур у ювенільний період

Мета. Встановити алелопатичний вплив водних 
витяжок післяжнивних решток пшениці озимої, кукуру-
дзи, сої, соняшнику та гречки на енергію проростання, 
лабораторну й польову схожість насіння кукурудзи, сої 
та соняшнику, а також оцінити роль попередників і сис-
тем основного обробітку ґрунту у формуванні почат-
кового росту та розвитку рослин у ювенільний період. 
Методи. Дослідження проведено у 2010–2012 рр. в 
умовах Степу України в багатофакторному польовому 
та лабораторному дослідах із застосуванням загаль-
ноприйнятих польових, лабораторних і статистичних 
методів. Вивчали ефекти попередників за полицевої 
оранки, дискування та нульового обробітку ґрунту. 
Результати. Встановлено, що алелопатичний вплив 
післяжнивних решток попередників істотно проявля-
ється вже у ювенільний період розвитку пізніх ярих 
культур і значною мірою модифікується системою 
основного обробітку ґрунту. Польова схожість насіння 
кукурудзи була найвищою після сої (90,5% за оранки 
та 85,0% за прямої сівби), тоді як після соняшнику 
вона знижувалася до 86,3–83,5%, що свідчить про 
виражений пригнічувальний алелопатичний ефект 
його післяжнивних решток. Повторні посіви кукуру-
дзи характеризувалися слабко вираженою автоток-
сичністю, особливо за нульового обробітку ґрунту. 
У фазах 7–8 та 11–12 листків максимальна висота 
рослин кукурудзи формувалася після сої (до 124,3 
см за оранки), а мінімальні показники відмічали після 
соняшнику (108,0–117,3 см залежно від способу обро-
бітку). Мінімізація обробітку знижувала інтенсивність 
росту кукурудзи на 3,0–11,3% порівняно з оранкою. 
Для сої встановлено зниження польової схожості за 
повторної сівби та після пшениці озимої (83,5–84,0% 
за нульового обробітку), що вказує на прояви авто-
токсичності та негативної алелопатичної дії стерньо-
вих решток. Найінтенсивніший початковий ріст сої 
спостерігався після кукурудзи на зерно та соняшнику. 
Виявлено тісний зворотний кореляційний зв’язок між 
польовою схожістю насіння сої та запасами продук-
тивної вологи у шарі ґрунту 0–20 см (r = –0,70). Для 
соняшнику найвищі показники польової схожості та 
висоти рослин у ювенільний період формувалися 
після кукурудзи та сої (90,8–91,2% за оранки), тоді як 
повторні посіви супроводжувалися зниженням схо-
жості до 84,0% за прямої сівби, що підтверджує авто-
токсичний характер взаємодії.

Висновки. Алелопатичні взаємодії післяжнивних 
решток є важливим чинником у процесі формування 
польової схожості насіння та початкового росту й роз-
витку агрокультур. Оранка на 25–27 см сприяла змен-
шенню негативного впливу, а мінімізація обробітку 
ґрунту та пряма сівба – навпаки посилювала його, що 
пояснюється збереженням на поверхні значної кіль-
кості нерозкладених решток. Урахування алелопатич-
них ефектів післяжнивних решток, особливо соняш-
нику, гречки та зернових культур, на проростання 
насіння, стартовий ріст і розвиток пізніх ярих культур 
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(кукурудзи, сої, соняшнику) при науковому обґрунту-
ванні сівозмін і виборі систем обробітку ґрунту є необ-
хідною умовою сталої продуктивності агроценозів та 
підвищення ефективності біологізації землеробства.

Ключові слова: побічна продукція; сівозміна; 
схожість насіння; кукурудза; соя; соняшник; обробіток 
ґрунту; пряма сівба.

Andriienko A.L., Semeniaka I.M., Andriienko O.O., 
Tkalich Yu.I. Allelopathic effect of post-harvest resi-
dues of predecessors on the growth and develop-
ment of late spring crops in the juvenile period.

Purpose. To establish the allelopathic effect of aque-
ous extracts of post-harvest residues of winter wheat, 
corn, soybeans, sunflowers, and buckwheat on germina-
tion energy, laboratory and field germination of corn, soy-
bean, and sunflower seeds, as well as to evaluate the role 
of predecessors and basic soil cultivation systems in the 
formation of initial plant growth and development during 
the juvenile period. Methods. The study was conducted 
in 2010–2012 in the steppe zone of Ukraine in multifacto-
rial field and laboratory experiments using standard field, 
laboratory, and statistical methods. The effects of prede-
cessors on plowing, discing, and zero tillage were stud-
ied. Results. It was found that the allelopathic effect of 
post-harvest residues of predecessors is already signifi-
cantly manifested in the juvenile period of development 
of late spring crops and is significantly modified by the 
main soil cultivation system. The field germination of corn 
seeds was highest after soybeans (90.5% after plowing 
and 85.0% after direct sowing), while after sunflowers it 
decreased to 86.3–83.5%, which indicates a pronounced 
inhibitory allelopathic effect of its post-harvest residues. 
Repeated corn crops were characterized by weak auto-
toxicity, especially with zero tillage. In the 7–8 and 11–12 
leaf stages, the maximum height of corn plants was 
formed after soybeans (up to 124.3 cm after plowing), 

and the minimum values were observed after sunflowers 
(108.0–117.3 cm depending on the tillage method). Mini-
mizing tillage reduced corn growth intensity by 3.0–11.3% 
compared to plowing. For soybeans, a decrease in field 
germination was observed during re-sowing and after 
winter wheat (83.5–84.0% with zero tillage), indicat-
ing the manifestation of autotoxicity and negative alle-
lopathic effects of stubble residues. The most intensive 
initial growth of soybeans was observed after grain corn 
and sunflowers. A close inverse correlation was found 
between the field germination of soybean seeds and the 
reserves of productive moisture in the 0–20 cm soil layer 
(r = –0.70). For sunflowers, the highest field germination 
and plant height in the juvenile period were observed after 
corn and soybeans (90.8–91.2% after plowing), while 
repeated sowing was accompanied by a decrease in 
germination to 84.0% after direct sowing, confirming the 
autotoxic nature of the interaction.

Conclusions. Allelopathic interactions of post-harvest 
residues are an important factor in the process of field 
germination of seeds and the initial growth and develop-
ment of crops. Plowing at a depth of 25–27 cm helped 
reduce the negative impact, while minimizing tillage 
and direct seeding, on the contrary, intensified it, which 
is explained by the preservation of a significant amount 
of undecomposed residues on the surface. Taking into 
account the allelopathic effects of post-harvest residues, 
especially sunflower, buckwheat, and grain crops, on 
seed germination, initial growth, and development of late 
spring crops (corn, soybeans, sunflowers) in the scientific 
justification of crop rotations and the selection of tillage 
systems is a necessary condition for the sustainable pro-
ductivity of agrocenoses and increasing the effectiveness 
of the biologization of agriculture.

Key words: by-products; crop rotation; seed germi-
nation; corn; soybeans; sunflowers; soil cultivation; direct 
sowing.
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